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USP Izvršba - ZIZ 

Urejena sodna praksa je del e-paketa Izvršba – elektronski komentar ZIZ z urejeno sodno prakso, ki 

je dostopen na portalu Založnika Tax-Fin-Lex: 

 https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/Epaket-Izvrsba 

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naročnikov e-paketa Izvršba. Vsaka drugačna uporaba ali 

nadaljnja distribucija je prepovedana. 

1. člen (Vsebina zakona) 

1.a člen (Izvajanje uredb Evropske unije) 

Ni relevantne sodne prakse. 

2. člen (Začetek postopka) 

3. člen (Obseg izvršbe in zavarovanja) 

4. člen (Dolžnost posredovanja podatkov) 

5. člen (Stvarna pristojnost sodišča) 

 Po določbi 67. člena ZPP lahko Vrhovno sodišče na predlog stranke ali pristojnega sodišča določi 

drugo stvarno pristojno sodišče, da postopa v zadevi, če je očitno, da se bo tako laže opravil postopek, 

ali če so za to drugi tehtni razlogi. Predmet delegacije iz razlogov smotrnosti je glede na takšno določbo 

torej prenos krajevne, ne pa stvarne pristojnosti. 

VSRS Sklep III R 28/2021, 16. 2. 2022 

https://www.tax-fin-lex.si/Home/Vsebina/Epaket-Izvrsba
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6. člen (Sestava sodišča) 

7. člen (Izvršitelji) 

8. člen (Odločbe) 

9. člen (Pravna sredstva in krajevna pristojnost višjega sodišča pri izvršbi na 

podlagi verodostojne listine) 

10. člen (Revizija in obnova postopka) 

 ZIZ dopušča možnost obnove postopka zgolj v dveh primerih: proti tistemu delu sklepa o izvršbi, s 

katerim je bilo naloženo, naj dolžnik poravna terjatev in proti pravnomočnemu sklepu, s katerim 

sodišče predlogu za nasprotno izvršbo ugodi ali ga zavrne. 

VSC Sklep I Ip 361/2021, 10. 11. 2021 

 Ker predlog za dopustitev revizije zoper pravnomočno odločitev o zavrnitvi ugovora zoper sklep o 

vstopu novega upnika ni sklep iz prvega odstavka 10. člena ZIZ, revizija ni dovoljena, s tem pa tudi 

ni dovoljen predlog za dopustitev revizije. 

VSRS Sklep II DoR 605/2021, 9. 2. 2022 

11. člen (Hitrost in vrstni red postopanja) 

12. člen (Vrstni red poplačila več upnikov) 

13. člen (Izvršitev tujih odločb, tujih poravnav in tujih javnih listin) 

 Že sodišče prve stopnje je pravilno pojasnilo, da je v skladu s prvim odstavkom 17. člena ZIZ vezano 

na izvršilni naslov in se v pravilnost postopka pred sodiščem, ki je izdalo izvršilni naslov, ne more 

spuščati. Na izvršilni naslov pa je sodišče vezano vse dokler ni izvršilni naslov z izrednimi pravnimi 

sredstvi spremenjen, odpravljen ali razveljavljen. Prav tako je sodišče prve stopnje tudi pravilno 

pojasnilo, da je na podlagi 94. člena ZMZPP tuja sodna odločba izenačena z odločbo sodišča 

Republike Sloveniji in ima v Republiki Sloveniji enak pravni učinek kot domača sodna odločba, če jo 

prizna sodišče Republike Slovenije. Ker je bila sodna odločba priznana, je sodišče prve stopnje 

pravilno pojasnilo, da je zadoščeno tudi pogojem iz 13. člena ZIZ, čemur je v ugovoru oporekal 

dolžnik. 

VSC Sklep I Ip 364/2021, 10. 11. 2021 
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14. člen (Izvršba na premoženje tuje države) 

15. člen (Uporaba določb zakona o pravdnem postopku) 

 V izvršilnem postopku se kontradiktornost med strankama res vzpostavi šele z vročitvijo ugovora. 

Vendar to ne pomeni, da je v situaciji kot je konkretna, ko je upnik že v predlogu za izvršbo določno 

navedel temelj terjatve in jo specificiral po višini ter je bilo dolžnikoma omogočeno, da se do nje 

konkretno opredelita, obveznost dolžnikov, da obrazloženo ugovarjata, prolongirana na izjavo na 

odgovor na ugovor. 

VSM Sklep I Ip 811/2021, 24. 11. 2021 

 Epidemiološka situacija je vplivala tako na delo sodišč, kot tudi na zanimanje za nakup na javni dražbi, 

nov predlog pa je upnik podal po prenehanju ukrepov, eno leto po neuspešnem poskusu prodaje na 

javni dražbi; torej z namenom, da se opravi ponovni poskus prodaje, ki predhodno (s predlogom v 

roku šestih mesecev po prvi prodaji) zaradi neugodnih razmer ni bil smiseln. 

VSM Sklep I Ip 641/2021, 22. 10. 2021 

 Ponujeno procesno gradivo upnic je bilo vseskozi usmerjeno v utemeljevanje in dokazovanje 

neobstoja perfektnega pravnega posla, zato je višje sodišče s tem, ko se ni ukvarjalo z nasprotujočimi 

si trditvami strank izvršilnega postopka o obstoju istovetnosti nepremičnin, zagrešilo bistveno kršitev 

postopka iz 214. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ. Ni namreč mogoče šteti, da upnici nista oporekali 

istovetnosti nepremičnin oziroma da sta jo zanikali brez razlogov. Nenazadnje namen zanikanja tega 

dejstva jasno izhaja iz njunih siceršnjih navedb že ves čas postopka. 

VSRS Sklep II Ips 106/2021, 1. 12. 2021 

16. člen (Pomen posameznih izrazov) 

 MBILLS d.o.o. ni organizacija za plačilni promet v smislu 10. točke 16. člena ZIZ. Slednja 

organizacijo za plačilni promet označuje kot banke, hranilnice, Upravo Republike Slovenije za javna 

plačila, Banko Slovenije in druge ponudnike plačilnih storitev, ki so v skladu z zakonom pooblaščeni 

za vodenje transakcijskih računov oziroma podračunov, poravnalnih računov, ki so predmet poročanja 

v register transakcijskih računov, ali za opravljanje storitev sprejemanja depozitov. 

 Družba MBILLS d.o.o. je ponudnik plačilnih storitev oziroma družba za izdajo elektronskega denarja 

v smislu 20. člena ZPlaSSIED, ni pa organizacija za plačilni promet v smislu 10. točke 16. člena ZIZ. 

Takšna družba v skladu s tretjim odstavkom 13. člena ZplaSSIED ne sme voditi transakcijskih 

računov, saj lahko transakcijske račune vodijo zgolj banke oziroma hranilnice. 

VSC Sklep I Ip 351/2021, 3. 11. 2021 

16.a člen (Identifikacijski podatki o dolžniku in upniku) 

 Upoštevajoč, da je bila upnikova dolžnost po pozivnim sklepu sodišča prve stopnje v dopolnitvi 

predloga za izvršbo navesti pravilne identifikacijske podatke dolžnika in dejstvo, da je bil upnik 

opozorjen na pravne posledice, če predloga ne bo ustrezno dopolnil, je odločitev sodišča prve stopnje 

pravilna. Res se je pri zapisu dolžnikovega priimka upniku lahko pripetila napaka in da je navedena 

napaka lahko tudi posledica tega, da ga dolžnik ni opozoril na črkovanje svojega imena. Vendar je 

sodišče prve stopnje upnika v pozivnem sklepu izrecno opozorilo na neujemanje dolžnikovega priimka 

s podanim rojstnim datumom in EMŠO. Tako bi ob zadostni skrbnosti napačno črkovanje 

dolžnikovega priimka moral zaznati, pravilna navedba dolžnikovega priimka v pritožbi pa je prepozna. 

VSC Sklep I Ip 344/2021, 3. 11. 2021 
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 V predlogu za izvršbo na podlagi izvršilnega naslova mora biti med drugim navedeno tudi prebivališče 

dolžnika kot to določa prvi odstavek 40. člena ZIZ v zvezi s 1. točko prvega odstavka 16.a člena ZIZ. 

VSC Sklep I Ip 281/2021, 25. 8. 2021 

17. člen (Izvršilni naslov) 

1. Splošno in načelo formalne legalitete 

 V izvršilnem postopku se kontradiktornost med strankama res vzpostavi šele z vročitvijo ugovora. 

Vendar to ne pomeni, da je v situaciji kot je konkretna, ko je upnik že v predlogu za izvršbo določno 

navedel temelj terjatve in jo specificiral po višini ter je bilo dolžnikoma omogočeno, da se do nje 

konkretno opredelita, obveznost dolžnikov, da obrazloženo ugovarjata, prolongirana na izjavo na 

odgovor na ugovor. 

VSM Sklep I Ip 811/2021, 24. 11. 2021 

 Že sodišče prve stopnje je pravilno pojasnilo, da je v skladu s prvim odstavkom 17. člena ZIZ vezano 

na izvršilni naslov in se v pravilnost postopka pred sodiščem, ki je izdalo izvršilni naslov, ne more 

spuščati. Na izvršilni naslov pa je sodišče vezano vse dokler ni izvršilni naslov z izrednimi pravnimi 

sredstvi spremenjen, odpravljen ali razveljavljen. Prav tako je sodišče prve stopnje tudi pravilno 

pojasnilo, da je na podlagi 94. člena ZMZPP tuja sodna odločba izenačena z odločbo sodišča 

Republike Sloveniji in ima v Republiki Sloveniji enak pravni učinek kot domača sodna odločba, če jo 

prizna sodišče Republike Slovenije. Ker je bila sodna odločba priznana, je sodišče prve stopnje 

pravilno pojasnilo, da je zadoščeno tudi pogojem iz 13. člena ZIZ, čemur je v ugovoru oporekal 

dolžnik. 

VSC Sklep I Ip 364/2021, 10. 11. 2021 

 Sklep o disciplinski odgovornosti oziroma izrečenem disciplinskem ukrepu javnemu uslužbencu ni 

izvršilni naslov za sodno izvršbo. 

VSL Sklep II Ip 572/2021, 9. 7. 2021 

 Glede posledic sporazuma zakoncev o delitvi skupnega premoženja v pravni teoriji in sodni praksi 

načeloma velja, da v predpisani obliki sklenjen sporazum o delitvi skupnega premoženja ne pomeni le 

sporazumne določitve deležev na skupnem premoženju in delitve tega premoženja, ampak nujno 

(implicitno) vsebuje tudi soglasje zakoncev o obsegu skupnega premoženja. 

 Ker sta pravdni stranki sklenili veljaven sporazum o delitvi skupnega premoženja, je podana ovira za 

sojenje. Sodišče prve stopnje je ravnalo prav, ko je tožbo zavrglo. 

VSL Sklep II Cp 1011/2021, 6. 7. 2021 
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2. Sodna odločba in sodna poravnava 

3. Izvršljiv notarski zapis 

4. Druga izvršljiva odločba ali listina, za katero zakon, ratificirana in objavljena mednarodna 

pogodba ali pravni akt Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno, določa, 

da je izvršilni naslov 

18. člen (Odločba in poravnava) 

19. člen (Izvršljivost odločbe) 

 Znižanje obveznosti plačila stroškov postopka s sodbo sodišča druge stopnje na nastop zamude ne 

vpliva. Zato je potrebno šteti, da je bila dolžnica s svojo obveznostjo plačila stroškov postopka 

seznanjena že z odločitvijo sodišča prve stopnje in je posledično njena zamuda s plačilom teh stroškov 

nastopila s potekom petnajstdnevnega roka od vročitve sodbe sodišča prve stopnje. 

 Ker zakon v prvem odstavku 79. člena ZIZ taksativno našteva predmete, na katere z izvršbo ni mogoče 

poseči (1. do 8. točke), je izvršilnemu sodišču v okviru 79. člena ZIZ omogočena le presoja o tem, ali 

določena dolžnikova stvar predstavlja enega izmed predmetov, zajetih v katerem izmed taksativno 

naštetih primerov (drugi odstavek 79. člena ZIZ), ne pa tudi, da glede na okoliščine posamezne zadeve 

odloča, ali bo izvršbo na tej podlagi ustavilo tudi za določeno (drugo) dolžnikovo stvar, ki sicer v enem 

izmed teh primerov ni zajeta. 

VSK Sklep I Ip 183/2021, 15. 9. 2021 

 Kadar je sklep o začasni odredbi izdan v pravdnem postopku ali kakšnem drugem postopku, ima v 

skladu z 268. členom ZIZ naravo sklepa o izvršbi, obenem pa predstavlja sklep o začasni odredbi v 

skladu s 1. točko 2. odstavka 17. člena ZIZ tudi izvršilni naslov, saj je v skladu s 4. odstavkom 19. 

člena ZIZ izvršljiv že pred njegovo pravnomočnostjo. Ker je bil tako s sklepom pritožbenega sodišča 

opr. št. I Cp 184/2021 z dne 6. 5. 2021 v delu, ki se nanaša na drugo toženo stranko, izvršilni naslov 

(t.j. sklep o začasni odredbi z dne 22. 6. 2020) pravnomočno razveljavljen (in predlog za izdajo začasne 

odredbe v tem delu tudi pravnomočno zavrnjen), je nastopila okoliščina iz 1. odstavka 76. člena ZIZ, 

ki je sodišču prve stopnje narekovala, da v delu, ki se nanaša na drugo toženo stranko, po uradni 

dolžnosti ustavi ta postopek zavarovanja in v tem delu v skladu z 2. odstavkom istega zakonskega 

določila razveljavi tudi vsa opravljena dejanja zavarovanja. 

VSC Sklep I Cp 326/2021, 25. 8. 2021 

20. člen (Izvršljivost poravnave) 

20.a člen (Izvršljivost notarskega zapisa) 

 Izvršba na sredstva rezervnega sklada je mogoča samo za plačilo obveznosti iz pravnih poslov, 

sklenjenih za stroške vzdrževanja, ki so predvideni v sprejetem načrtu vzdrževanja, kakor tudi za dela, 

vezana na učinkovitejšo rabo energije, za plačilo izboljšav, nujnih vzdrževalnih del, za odplačevanje 

v te namene najetih posojil in za zalaganje stroškov izterjave plačil v rezervni sklad. Izvršbo na 

sredstva rezervnega sklada je mogoče dovoliti le do višine sredstev, ki so jih zbrali etažni lastniki tiste 

večstanovanjske stavbe, zoper katero teče izvršba. V primeru, da je treba sprožiti sodni postopek, je 

na pasivni strani legitimiran (vsakokratni) etažni lastnik, ne glede na to, ali je bil stranka pogodbe in 
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ali upniku sam kaj dolguje. Sredstva rezervnega sklada namreč pripadajo vsakokratnim etažnim 

lastnikom in so lahko le ti upniki ali dolžniki v razmerju do nasprotne stranke. 

 Za sklenitev tako pomembne listine, ki ima lastnost izvršilnega naslova, upravnik potrebuje izrecno 

pooblastilo etažnih lastnikov. Noben zakon upravnika večstanovanjske stavbe brez izrecnega 

pooblastila ne upravičuje do sklenitve neposredno izvršljivega notarskega zapisa, po katerem so 

zavezani etažni lastniki. Kadar upravnik kot zastopnik prekorači pooblastilo, so etažni lastniki v zavezi 

samo, če takšno prekoračitev odobrijo. Kadar te odobritve ni, upravnik in etažni lastniki solidarno 

odgovarjajo za škodo drugi pogodbeni stranki. Tudi v primeru, kadar upravnik pogodbo sklene kot 

pooblaščenec brez pooblastila, pogodba etažne lastnike zavezuje samo v primeru naknadne odobritve. 

V nasprotnem primeru se šteje, da pogodba sploh ni bila sklenjena. V slednjem primeru pa lahko druga 

pogodbena stranka zahteva odškodnino samo od upravnika, in ne tudi od etažnih lastnikov. 

 Le če notarskega zapisa na strani dolžnika ne odobri in podpiše njegov dejanski (obstoječi) zakoniti 

zastopnik, notarski zapis nima učinka javne listine. Dolžnik v tem postopku ne more uspešno 

uveljavljati ugovora, da je sporazum, sklenjen v obliki notarskega zapisa, neveljaven oziroma da se 

pogodba, sklenjena v notarskem zapisu, šteje za nesklenjeno, pač pa mora sprožiti pravdni postopek 

in izpodbiti veljavnost/obstoj takšnega sporazuma. 

VSL Sklep II Ip 1452/2021, 2. 12. 2021 

 Bistveni predpostavki, da je notarski zapis izvršilni naslov v skladu z 17. členom ZIZ in je dopustna 

izvršba na podlagi le-tega, sta: (-) soglasje z neposredno izvršljivostjo notarskega zapisa in (-) 

zapadlost obveznosti iz notarskega zapisa. Pravni učinek zaznambe neposredne izvršljivosti pa je 

(″zgolj″) v tem da neposredna izvršljivost notarskega zapisa učinkuje tudi proti vsakemu kasnejšemu 

pridobitelju lastninske pravice na zastavljeni nepremičnini. 

VSC Sklep I Ip 265/2021, 25. 8. 2021 

 Glede posledic sporazuma zakoncev o delitvi skupnega premoženja v pravni teoriji in sodni praksi 

načeloma velja, da v predpisani obliki sklenjen sporazum o delitvi skupnega premoženja ne pomeni le 

sporazumne določitve deležev na skupnem premoženju in delitve tega premoženja, ampak nujno 

(implicitno) vsebuje tudi soglasje zakoncev o obsegu skupnega premoženja. 

 Ker sta pravdni stranki sklenili veljaven sporazum o delitvi skupnega premoženja, je podana ovira za 

sojenje. Sodišče prve stopnje je ravnalo prav, ko je tožbo zavrglo. 

VSL Sklep II Cp 1011/2021, 6. 7. 2021 

 Upnik je podnajemno pogodbo odpovedal zaradi neplačevanja najemnine pred potekom časa. Terjatev 

iz notarskega zapisa je zato zapadla. 

VSC Sklep II Ip 183/2021, 9. 6. 2021 

21. člen (Primernost izvršilnega naslova za izvršbo) 

1. Splošno 

 Izvršba na sredstva rezervnega sklada je mogoča samo za plačilo obveznosti iz pravnih poslov, 

sklenjenih za stroške vzdrževanja, ki so predvideni v sprejetem načrtu vzdrževanja, kakor tudi za dela, 

vezana na učinkovitejšo rabo energije, za plačilo izboljšav, nujnih vzdrževalnih del, za odplačevanje 

v te namene najetih posojil in za zalaganje stroškov izterjave plačil v rezervni sklad. Izvršbo na 

sredstva rezervnega sklada je mogoče dovoliti le do višine sredstev, ki so jih zbrali etažni lastniki tiste 

večstanovanjske stavbe, zoper katero teče izvršba. V primeru, da je treba sprožiti sodni postopek, je 

na pasivni strani legitimiran (vsakokratni) etažni lastnik, ne glede na to, ali je bil stranka pogodbe in 
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ali upniku sam kaj dolguje. Sredstva rezervnega sklada namreč pripadajo vsakokratnim etažnim 

lastnikom in so lahko le ti upniki ali dolžniki v razmerju do nasprotne stranke. 

 Za sklenitev tako pomembne listine, ki ima lastnost izvršilnega naslova, upravnik potrebuje izrecno 

pooblastilo etažnih lastnikov. Noben zakon upravnika večstanovanjske stavbe brez izrecnega 

pooblastila ne upravičuje do sklenitve neposredno izvršljivega notarskega zapisa, po katerem so 

zavezani etažni lastniki. Kadar upravnik kot zastopnik prekorači pooblastilo, so etažni lastniki v zavezi 

samo, če takšno prekoračitev odobrijo. Kadar te odobritve ni, upravnik in etažni lastniki solidarno 

odgovarjajo za škodo drugi pogodbeni stranki. Tudi v primeru, kadar upravnik pogodbo sklene kot 

pooblaščenec brez pooblastila, pogodba etažne lastnike zavezuje samo v primeru naknadne odobritve. 

V nasprotnem primeru se šteje, da pogodba sploh ni bila sklenjena. V slednjem primeru pa lahko druga 

pogodbena stranka zahteva odškodnino samo od upravnika, in ne tudi od etažnih lastnikov. 

 Le če notarskega zapisa na strani dolžnika ne odobri in podpiše njegov dejanski (obstoječi) zakoniti 

zastopnik, notarski zapis nima učinka javne listine. Dolžnik v tem postopku ne more uspešno 

uveljavljati ugovora, da je sporazum, sklenjen v obliki notarskega zapisa, neveljaven oziroma da se 

pogodba, sklenjena v notarskem zapisu, šteje za nesklenjeno, pač pa mora sprožiti pravdni postopek 

in izpodbiti veljavnost/obstoj takšnega sporazuma. 

VSL Sklep II Ip 1452/2021, 2. 12. 2021 

 Glede na zapisano zavezo tožene stranke v sodni poravnavi, da bo pred predvidenim začetkom del na 

predmetni parceli o tem obvestila tožečo stranko in da ta dela nikoli ne bodo opravljena na način, da 

bi se v celoti onemogočala prevoznost in parkiranje, sodna poravnava vsebuje prepovedni del in je 

tudi primeren izvršilni naslov za izvršbo (21. člen ZIZ). 

 Ne more pa tožeča stranka ureditve uporabe nepremičnine, ki jo je dogovorila s sodno poravnavo, na 

novo ali drugače urediti s tožbo, s katero zahteva prepoved voženj in parkiranja vseh vrst vozil ter 

kakšno drugo uporabo nepremičnine. 

VSL Sklep I Cp 1102/2021, 23. 9. 2021 

2. Rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti 

 Znižanje obveznosti plačila stroškov postopka s sodbo sodišča druge stopnje na nastop zamude ne 

vpliva. Zato je potrebno šteti, da je bila dolžnica s svojo obveznostjo plačila stroškov postopka 

seznanjena že z odločitvijo sodišča prve stopnje in je posledično njena zamuda s plačilom teh stroškov 

nastopila s potekom petnajstdnevnega roka od vročitve sodbe sodišča prve stopnje. 

 Ker zakon v prvem odstavku 79. člena ZIZ taksativno našteva predmete, na katere z izvršbo ni mogoče 

poseči (1. do 8. točke), je izvršilnemu sodišču v okviru 79. člena ZIZ omogočena le presoja o tem, ali 

določena dolžnikova stvar predstavlja enega izmed predmetov, zajetih v katerem izmed taksativno 

naštetih primerov (drugi odstavek 79. člena ZIZ), ne pa tudi, da glede na okoliščine posamezne zadeve 

odloča, ali bo izvršbo na tej podlagi ustavilo tudi za določeno (drugo) dolžnikovo stvar, ki sicer v enem 

izmed teh primerov ni zajeta. 

VSK Sklep I Ip 183/2021, 15. 9. 2021 

22. člen (Plačilo zamudnih obresti) 

23. člen (Verodostojna listina) 

 Izvršilno sodišče je dolžno že ob vložitvi predloga za izvršbo paziti na to, da je listina, ki je v predlogu 

za izvršbo označena kot verodostojna (23. člen ZIZ), dejansko takšna (to je tudi ugovorni razlog iz 2. 

točke prvega odstavka 55. člena ZIZ, ki ga dolžnik lahko uspešno uveljavlja z ugovorom zoper sklep 
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o izvršbi). Upnik kot fizična oseba s svojo opredelitvijo listine, kot jo je podal v predlogu za izvršbo, 

ni izkazal, da bi s takšno listino razpolagal. 

VSL Sklep II Ip 1133/2021, 28. 7. 2021 

24. člen (Prehod terjatve ali obveznosti) 

 Glede na to, da je zgolj eden od treh družbenikov prvotnega dolžnika predlagal nadaljevanje izvršbe 

in da vstopi vanjo na dolžnikovi strani, upnik neutemeljeno navaja, da so lahko samo vsi trije 

družbeniki stranka na pasivni strani kot nujni sosporniki. 

 Če pa upnik meni, da bi morala na pasivni strani kot nova dolžnika nastopati še preostala dva 

družbenika, je to stvar njegove dispozicije. 

VSC Sklep II Ip 410/2021, 12. 1. 2022 

 Postopek nadaljevanja izvršbe zoper novega dolžnika je predlagalne narave, pogoj, da sodišče 

predlagano spremembo dopusti, pa je, da upnik prehod obveznosti na novega dolžnika izkaže z 

ustrezno listino. Sodna praksa sicer dopušča stališče, da zlasti ob uporabi določbe prvega odstavka 37. 

člena ZIZ izvršilno sodišče v primeru dolžnikove smrti (lahko) tudi sámo nadaljuje postopek zoper 

dediče, vendar pa se tudi v tem primeru zahteva sklep o dedovanju kot kvalificirana listina iz četrtega 

odstavka 24. člena ZIZ. Če pa prehoda dolga ni mogoče dokazati s sklepom o dedovanju (ker npr. ker 

ni bilo zapuščinske obravnave, ker ni bilo zapuščine – 203. člen ZD, kot je to tudi v konkretnem 

primeru) se lahko pravno nasledstvo le še dokazuje s sodbo iz pravde na ugotovitev, da je zapustnikov 

dolg prešel na dediča. 

 Sodišče prve stopnje je pri zapuščinskem sodišču opravilo poizvedbe o dedičih dolžnika, ter ugotovilo, 

da zapuščinska obravnava po pokojnem dolžniku ni bila opravljena, saj po podatkih iz smrtovnice 

izhaja, da pokojni ni imel premoženja. Z opravljenimi poizvedbami je torej seznanilo upnika in ga s 

sklepom pozvalo, naj sporoči, ali predlaga nadaljevanje postopka ter v tem primeru navede tudi osebe, 

zoper katere predlaga nadaljevanje, obenem pa ga je opozorilo, da bo v nasprotnem primeru izvršbo 

ustavilo. Tak poziv je skladen z določbami četrtega odstavka 24. člena ZIZ, saj sta, kot rečeno, breme 

izkazovanja prehoda obveznosti na novega dolžnika in predlagalna dolžnost glede nadaljevanja 

izvršilnega postopka na upniku, breme poizvedovanja, ki ga v pritožbi upnik nalaga sodišču, pa je 

pretirano in brez zakonske podlage. Ker upnik takega predloga ni podal, je sodišče prve stopnje ravnalo 

pravilno, ko je z izpodbijanim sklepom izvršilni postopek ustavilo. 

VSL Sklep I Ip 1634/2021, 8. 12. 2021 

 Kot pogoj za odstop od načela formalne legalitete, po katerem sme sodišče izvršbo med drugim 

dovoliti le v korist osebe, ki je kot taka označena v izvršilnem naslovu, je uzakonjeno dokazno pravilo, 

po katerem prehoda terjatve ni mogoče dokazovati na drug način kot s kvalificirano listino. Cesija ni 

edini način prehoda terjatve, vendar je za nadaljevanje postopka z novim upnikom bistveno, da v 

skladu z zahtevo iz tretjega odstavka 24. člena ZIZ novi upnik aktivno legitimacijo v tekočem 

izvršilnem postopku, kadar se ta dokazuje z zasebno listino, lahko izkaže le s predložitvijo zasebne 

listine, na kateri je overjen podpis upravičenca, to je starega upnika terjatve. 

 V fazi dovolitve spremembe stranke se pravno pomembna dejstva dokazujejo zgolj z dokaznimi 

sredstvi, ki jih določa ZIZ v 24. členu. Šele v fazi ugovora zoper pravno nasledstvo je dopustno 

nasprotno dokazovati z vsemi dokaznimi sredstvi. 

VSL Sklep I Ip 352/2021, 31. 5. 2021 

 S prenosom podjetja samostojnega podjetnika na kapitalsko družbo ta kot univerzalni pravni naslednik 

sicer vstopi v vsa pravna razmerja v zvezi s prenesenim podjetjem podjetnika, vendar to ne pomeni, 

da zaradi pravnega nasledstva kapitalske družbe fizična oseba preneha biti stranka izvršilnega 

postopka. O odgovornosti fizične osebe za obveznost upnika je bilo namreč že odločeno s 
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pravnomočnim sklepom o izvršbi. Stališče o subsidiarni odgovornosti fizične osebe po 672. členu 

ZGD-1 zato v tej fazi postopka ne pride v poštev. 

VSL Sklep II Ip 1442/2020, 3. 11. 2020 

25. člen (Izvršba proti družbeniku) 

26. člen (Pogojna in vzajemna obveznost) 

27. člen (Alternativna obveznost po dolžnikovi izbiri) 

28. člen (Fakultativna pravica dolžnika) 

29. člen (Vloge) 

29.a člen (Narok) 

 Po izteku ugovornega roka ni več mogoče navajati novih ugovornih razlogov oz. predlagati dodatnih 

dokazov, s katerimi dolžnik dokazuje ugovorne navedbe, opisanih aktivnosti dolžnika pa tudi ne more 

nadomestiti narok. Narok je namreč namenjen le razčiščevanju tistih spornih vprašanj in izvajanju 

tistih dokazov, ki jih je dolžnik pravočasno navedel oziroma predlagal v ugovoru. Po vložitvi ugovora 

predlagani dokaz, t.j. dokaz z zaslišanjem, je glede na navedeno prepozen. 

VSL Sklep II Ip 1578/2021, 1. 12. 2021 

29.b člen (Plačilo sodne takse) 

 Če sodna taksa v roku in v skladu s plačilnim nalogom ni plačana in niso podani pogoji za oprostitev, 

odlog ali obročno plačilo sodnih taks, se šteje, da je vloga umaknjena. 

VSC Sklep I Ip 403/2021, 15. 12. 2021 

 Ker dolžnik sodne takse ni plačal in ker pritožbeno ni sporno, da v konkretni zadevi niso izpolnjeni 

pogoji za oprostitev, odlog ali obročno plačilo sodne takse, je pravilen zaključek sodišča prve stopnje, 

da se ugovor zoper sklep šteje za umaknjen. 

VSC Sklep I Ip 362/2021, 10. 11. 2021 

 Pritožnik utemeljeno uveljavlja, da mu v skladu s tretjim odstavkom 6. člena ZST-1 ni bilo treba 

predložiti dokazila o plačani sodni taksi in da iz dejstva, da se je po vložitvi ugovora postopek 

nadaljeval v pravdi, izhaja, da je bil zanj plačana sodna taksa. V nasprotnem primeru bi se ugovor štel 

za umaknjenega (peti odstavek v zvezi s prvim odstavkom 29.b člena ZIZ). Ta strošek mu je torej 

nastal. 

 Ker je strošek za sodno takso nastal pred začetkom stečajnega postopka, ki teče zoper tožnico, gre za 

terjatev, ki se plača iz razdelitvene mase. V tem postopku se zato obstoj terjatve le ugotovi (četrti 

odstavek 301. člena v zvezi s 383. členom ZFPPIPP). Materialni stroški, ki so nastali po začetku 

stečajnega postopka, po določbah ZFPPIPP štejejo za strošek stečajnega postopka (prvi odstavek 354. 

člena v zvezi s 383. členom). Izrek je zato dajatveni. 

VSL Sklep I Cp 1643/2021, 25. 10. 2021 
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 Če sodna taksa v roku in v skladu s plačilnim nalogom ni plačana in niso podani pogoji za oprostitev, 

odlog ali obročno plačilo sodnih taks, se šteje, da je vloga umaknjena. 

VSC Sklep I Ip 296/2021, 22. 9. 2021 

 Dolžnik ne izpodbija ugotovitev sodišča prve stopnje, da mu je bil plačilni nalog vročen in da je rok 

za plačilo sodne takse iztekel 28. 6. 2021. Pritožbi prilaga potrdilo o plačilu sodne takse 5. 7. 2021, 

kar je bilo prepozno, saj je takrat že nastopila fikcija umika ugovora zaradi neplačila sodne takse. 

VSC Sklep II Ip 292/2021, 8. 9. 2021 

 Če dolžnik ni zmogel plačati sodne takse za pritožbo po plačilnem nalogu, je imel na voljo v zakonu 

delno oprostitev ali odlog oziroma obročno plačilo sodne takse. Predlog za oprostitev ali odlog plačila 

sodne takse je celo podal, vendar prepozno in sodišče prve stopnje ga je zavrglo. 

VSC Sklep II Ip 276/2021, 8. 9. 2021 

30. člen (Sredstva izvršbe) 

31. člen (Seznam dolžnikovega premoženja) 

32. člen (Predmet izvršbe) 

 MBILLS d.o.o. ni organizacija za plačilni promet v smislu 10. točke 16. člena ZIZ. Slednja 

organizacijo za plačilni promet označuje kot banke, hranilnice, Upravo Republike Slovenije za javna 

plačila, Banko Slovenije in druge ponudnike plačilnih storitev, ki so v skladu z zakonom pooblaščeni 

za vodenje transakcijskih računov oziroma podračunov, poravnalnih računov, ki so predmet poročanja 

v register transakcijskih računov, ali za opravljanje storitev sprejemanja depozitov. 

 Družba MBILLS d.o.o. je ponudnik plačilnih storitev oziroma družba za izdajo elektronskega denarja 

v smislu 20. člena ZPlaSSIED, ni pa organizacija za plačilni promet v smislu 10. točke 16. člena ZIZ. 

Takšna družba v skladu s tretjim odstavkom 13. člena ZplaSSIED ne sme voditi transakcijskih 

računov, saj lahko transakcijske račune vodijo zgolj banke oziroma hranilnice. 

VSC Sklep I Ip 351/2021, 3. 11. 2021 

33. člen (Denarna kazen) 

34. člen (Več sredstev in predmetov izvršbe) 

 Ker lahko upnik skladno z določbo tretjega odstavka 34. člena ZIZ predlaga, da sodišče poleg že 

dovoljenih sredstev oziroma predmetov, dovoli izvršbo še z drugimi sredstvi in na drugih predmetih 

oziroma namesto že dovoljenih sredstev in predmetov z drugimi sredstvi oziroma drugimi predmeti 

vse do konca izvršilnega postopka, predmetni postopek pa ob vložitvi predloga za nadaljevanje izvršbe 

z novim izvršilnim sredstvom glede na zgoraj navedeno še ni bil končan, je sodišče prve stopnje tak 

predlog nezakonito zavrglo. 

VSC Sklep I Ip 340/2021, 13. 10. 2021 

 Ker sklep o ustavitvi izvršilnega postopka še ni bil pravnomočen, je procesno dejanje upnika konkretno 

predlaganje nadaljevanje izvršbe z novim izvršilnim sredstvom, glede na določbo tretjega odstavka 

34. člena ZIZ dovoljeno, saj izvršilni postopek še ni bil končan. 

VSC Sklep I Ip 339/2021, 13. 10. 2021 
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 Ker predmetni izvršilni postopek še ni končan, zastaralni rok ne teče, temveč bo začel znova teči po 

koncu izvršilnega postopka. 

 Zoper sklep, izdan na podlagi tretjega odstavka 34. člena ZIZ, so ugovorni razlogi omejeni le na novo 

izvršilno sredstvo in nov predmet izvršbe. Skladno s prvim odstavkom 55. člena ZIZ so relevantni le 

ugovorni razlogi, ki izvršbo z novim izvršilnim sredstvom preprečujejo. 

VSC Sklep II Ip 207/2021, 16. 6. 2021 

 Odvetniška tarifa v poglavju „X. izvršilni postopek“ v tarifni številki 27 izrecno ne določa višine 

odvetniških storitev v točkah za sestavo predloga za nadaljevanje izvršbe z novim izvršilnim 

sredstvom, temveč v 1. točki določa le vrednost odvetniških storitev za sestavo predloga, s katerim se 

uvaja izvršilni postopek ter v 7. točki vrednost za druge obrazložene vloge. Priprava predloga za 

nadaljevanje izvršbe z novim izvršilnim sredstvom od upnika terja določeno aktivnost, saj mora 

opraviti poizvedbe, da lahko takšno izvršbo predlaga, in že zato ni mogoče zavzeti stališča, da gre za 

kratek obrazloženi dopis ali morda celo za neobrazloženo vlogo. Ker gre za vsebinsko sorodno vlogo 

predlogu za izvršbo, upniku pripadajo stroški sestave predloga za izvršbo po tarifni številki 27/1. 

VSL Sklep II Ip 165/2020, 31. 1. 2020 

35. člen (Pristojnost) 

1. Splošno 

3. Več dolžnikov 

4. Več predmetov in sredstev izvršbe 

5. Med sredstvi tudi nepremičnine 

6. Novo sredstvo ali predmet izvršbe 

7. Novo sredstvo ali predmet izvršbe na nepremičnino 

8. Izvršba na poslovni delež 

9. Izvršba na ladjo ali letalo 

36. člen (Vrnitev v prejšnje stanje) 

1. Splošno 

 Pojem odrasel član gospodinjstva poleg običajnih družinskih skupnosti vključuje tudi druge skupnosti, 

saj ni potrebno, da gre za življenjsko skupnost, pač pa lahko gre zgolj za ekonomsko skupnost, bistveno 

je, da obstoji realno pričakovanje, da bo oseba, ki je pisanje sprejela, s tem pisanjem tudi pravočasno 

seznanila naslovnika. 

VSC Sklep I Ip 325/2021, 29. 9. 2021 

 ZPP v 118. členu odsotnosti stranke z naroka za vrnitev v prejšnje stanje v postopku ugovora proti 

sklepu o izvršbi na podlagi verodostojne listine ne predpisuje nobene posebne pravne posledice. 

VSL Sklep I Ip 1409/2020, 13. 10. 2020 
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2. Stranka postopka je pravna oseba 

37. člen (Smrt stranke) 

 Postopek nadaljevanja izvršbe zoper novega dolžnika je predlagalne narave, pogoj, da sodišče 

predlagano spremembo dopusti, pa je, da upnik prehod obveznosti na novega dolžnika izkaže z 

ustrezno listino. Sodna praksa sicer dopušča stališče, da zlasti ob uporabi določbe prvega odstavka 37. 

člena ZIZ izvršilno sodišče v primeru dolžnikove smrti (lahko) tudi sámo nadaljuje postopek zoper 

dediče, vendar pa se tudi v tem primeru zahteva sklep o dedovanju kot kvalificirana listina iz četrtega 

odstavka 24. člena ZIZ. Če pa prehoda dolga ni mogoče dokazati s sklepom o dedovanju (ker npr. ker 

ni bilo zapuščinske obravnave, ker ni bilo zapuščine – 203. člen ZD, kot je to tudi v konkretnem 

primeru) se lahko pravno nasledstvo le še dokazuje s sodbo iz pravde na ugotovitev, da je zapustnikov 

dolg prešel na dediča. 

 Sodišče prve stopnje je pri zapuščinskem sodišču opravilo poizvedbe o dedičih dolžnika, ter ugotovilo, 

da zapuščinska obravnava po pokojnem dolžniku ni bila opravljena, saj po podatkih iz smrtovnice 

izhaja, da pokojni ni imel premoženja. Z opravljenimi poizvedbami je torej seznanilo upnika in ga s 

sklepom pozvalo, naj sporoči, ali predlaga nadaljevanje postopka ter v tem primeru navede tudi osebe, 

zoper katere predlaga nadaljevanje, obenem pa ga je opozorilo, da bo v nasprotnem primeru izvršbo 

ustavilo. Tak poziv je skladen z določbami četrtega odstavka 24. člena ZIZ, saj sta, kot rečeno, breme 

izkazovanja prehoda obveznosti na novega dolžnika in predlagalna dolžnost glede nadaljevanja 

izvršilnega postopka na upniku, breme poizvedovanja, ki ga v pritožbi upnik nalaga sodišču, pa je 

pretirano in brez zakonske podlage. Ker upnik takega predloga ni podal, je sodišče prve stopnje ravnalo 

pravilno, ko je z izpodbijanim sklepom izvršilni postopek ustavilo. 

VSL Sklep I Ip 1634/2021, 8. 12. 2021 

38. člen (Izvršilni stroški) 

1. Upnik najprej plača stroške (prvi odstavek) 

2. Predujem (drugi odstavek) 

3. Varščina (tretji odstavek) 

4. Upnik je dolžan povrniti stroške (šesti odstavek) 

5. Dolžnik je dolžan povrniti stroške (peti odstavek) 

 ZIZ ne določa niti obvezne vročitve upnikovega odgovora na predlog za odlog dolžniku niti ne 

predvideva dodatne dolžnikove izjave na tak odgovor, zato je potrebo po vročanju odgovora dolžniku 

v izjavo treba presojati le glede na to, ali upnik v odgovoru navaja dejstva, ki lahko vplivajo na 

odločitev, za kar pa v obravnavanem primeru ne gre. Res je sicer sodišče prve stopnje v sklepu povzelo 

upnikove navedbe iz odgovora na predlog, vendar pa je iz nadaljnje vsebine sklepa razvidno, da se na 

upnikov odgovor na predlog ni oprlo, saj je vsebinska presoja dolžnikovega predloga pokazala, da 

dolžnik v njem niti ni podal ustrezne trditvene podlage za odlog izvršbe. 

 Odgovor na predlog za odlog je upnik podal na izrecen poziv sodišča, ki mu je za odgovor določilo 

tudi rok. Upnik je zato imel pravico na predlog za odlog odgovoriti že zaradi zagotavljanja pravice do 

izjave. Odgovor na predlog za odlog, kadar je ta podan, mora sodišče pri svoji odločitvi upoštevati 

vsaj v ožjem smislu, saj ima upnik pravico nasprotovati dolžnikovim navedbam in dokazom, ali pa se 

upnik z odlogom lahko tudi strinja. Tudi glede predloga dolžnika za odlog izvršbe namreč velja, da se 

neprerekana dejstva štejejo za dokazana. S prejemom poziva na izjavo o predlogu upnik upravičeno 
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domneva, da sodišče v predlogu za odlog izvršbe navedena dejstva šteje za pravno relevantna in da ga 

bodo v primeru opustitve odgovora zadele negativne posledice ter svojih pravic v postopku brez 

odgovora na tak predlog ne bo mogel zavarovati. Dolžnik s predlogom za odlog ni uspel, postopek 

izvršbe pa se bo nadaljeval brez zastojev. Glede na vse navedeno so upnikovi stroški odgovora na tak, 

neutemeljen predlog, objektivno potrebni za izvršbo. 

VSL Sklep I Ip 1461/2021, 25. 11. 2021 

 V ugotovljenih dejanskih okoliščinah, ko sprva predlagano sredstvo z rubežem denarnih sredstev pri 

organizaciji na plačilni promet ne bi bilo uspešno, je upnik utemeljeno predlagal pridobitev 

informativnega seznama dolžnikovega premoženja, da je lahko že vnaprej vedel kakšno je premoženje 

dolžnika in se odločil na katera sredstva naj predlaga izvršbo, da bo lahko uspešen z izvršbo oziroma 

da si ne dela nepotrebnih stroškov s predlaganjem tistih, na katerih očitno ne bil uspešen. Stroški za 

predlog upnika so bili potrebni za izvršbo 

VSC Sklep I Ip 367/2021, 17. 11. 2021 

 Ker je upnik rubež preklical, krivda za neizveden rubež ni bila na dolžniku, zato je sodišče prve stopnje 

napačno zaključilo, da so bili stroški v zvezi z neizvedenim rubežem za predmetno izvršbo potrebni. 

VSC Sklep I Ip 338/2021, 20. 10. 2021 

 Zakon o javnih skladih niti Akt o ustanovitvi Stanovanjskega sklada Republike Slovenije kot javnega 

sklada nikjer ne določata, da upnik ne bi smel najemati zunanjih pooblaščencev za opravljanje pravnih 

dejanj. Upnik je tako lahko pooblastil za opravljanje procesnih dejanj v tem postopku odvetnika, 

stroški odvetnika pa so posledično potrebni stroški za sam izvršilni postopek v skladu s petim 

odstavkom 38. člena ZIZ. Prav tako upnik ni nobena oseba, ki bi bila v skladu s 10. členom ZST-1 

oproščena plačila sodnih taks. 

VSL Sklep II Ip 1241/2021, 15. 9. 2021 

 Vloge, s katero upnik delno umika predlog za izvršbo ni šteti kot obrazložene vloge, ker 43, člen ZIZ, 

ki ureja umik in omejitev predloga, ne zahteva obrazložitve. 

 Vloga upnika, ki po vsebini predstavlja delni umik predloga za izvršbo, je kratek dopis o višini in 

datumu plačila. 

VSC Sklep I Ip 259/2021, 25. 8. 2021 

 Ker je sodišče prve stopnje upnika pozvalo, da se izjavi o dolžnikovem obvestilu o poplačilu terjatve 

oziroma o dolžnikovem predlogu za ustavitev izvršbe, ta pa je z vlogo vztrajal še pri poplačilu 

zakonskih zamudnih obresti, je bila njegova vloga potrebna za izvršbo (peti odstavek 38. člena ZIZ), 

saj bi sicer sodišče prve stopnje – v kolikor odgovora v dodeljenem roku ne bi podal – izvršilni 

postopek ustavilo. 

VSC Sklep II Ip 209/2021, 16. 6. 2021 

 Pritožnik ne more uspeti s pavšalno navedbo, da je izvršitelj do sedaj poslal samo poziv k plačilu 

terjatev upnikov, kar verjetno ne more znesti toliko kot zahteva upnik. V računu izvršitelja so stroški 

za delo izvršitelja (nagrada in povračilo stroškov) jasno navedeni tako po vrsti kot po pravni podlagi, 

zato mora biti tudi pritožba konkretnejša. Izvršitelj je račun izstavil upniku, ki mora predhodno kriti 

stroške oprave izvršbe. Ta je na podlagi pravila o končnih stroških postopka utemeljeno zahteval, da 

mu jih dolžnik povrne. 

VSL Sklep II Ip 1458/2020, 26. 10. 2020 

 Vloga, v kateri upnik priglaša stroške izvršitelja ne dosega zahtevnosti in obrazložitve obrazložene 

vloge, saj te obravnavajo bolj zapleteno dejansko stanje ali zahtevna pravna vprašanja, vendar po 

presoji pritožbenega sodišča le ta ustreza definiciji obrazloženega dopisa in jo je kot takšno tudi 

potrebno ovrednotiti. 

VSL Sklep II Ip 274/2020, 5. 3. 2020 
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 Odvetniška tarifa v poglavju „X. izvršilni postopek“ v tarifni številki 27 izrecno ne določa višine 

odvetniških storitev v točkah za sestavo predloga za nadaljevanje izvršbe z novim izvršilnim 

sredstvom, temveč v 1. točki določa le vrednost odvetniških storitev za sestavo predloga, s katerim se 

uvaja izvršilni postopek ter v 7. točki vrednost za druge obrazložene vloge. Priprava predloga za 

nadaljevanje izvršbe z novim izvršilnim sredstvom od upnika terja določeno aktivnost, saj mora 

opraviti poizvedbe, da lahko takšno izvršbo predlaga, in že zato ni mogoče zavzeti stališča, da gre za 

kratek obrazloženi dopis ali morda celo za neobrazloženo vlogo. Ker gre za vsebinsko sorodno vlogo 

predlogu za izvršbo, upniku pripadajo stroški sestave predloga za izvršbo po tarifni številki 27/1. 

VSL Sklep II Ip 165/2020, 31. 1. 2020 

6. Tretji je dolžan povrniti stroške (sedmi odstavek) 

7. Priglasitev stroškov 

 Zaradi presoje sodišča, ali je stranka pri priglasitvi stroškov zadostila pogoju iz osmega odstavka 38. 

člena ZIZ, da je torej stroške priglasila takoj, ko je bila znana njihova višina, je dolžnost stranke, da 

že v sami vlogi, naslovljeni na sodišče prve stopnje, ko priglaša stroške postopka, v trditveni podlagi 

obrazloži in navede dejanske okoliščine, ki vplivajo na pravočasnost priglasitve stroškov. Stranka 

mora torej navesti tista pravno odločilna dejstva, ki omogočajo zapolnitev abstraktnega dejanskega 

stanja pravne norme „takoj“, v pritožbenem postopku namreč stranka ne more navajati novih dejanskih 

okoliščin, ki bi jih lahko že v postopku pred sodiščem prve stopnje oziroma v kolikor jih, jih sodišče 

kot pritožbeno novoto ne more več upoštevati. 

VSL Sklep II Ip 1560/2021, 12. 11. 2021 

8. Vpliv stečaja na izvršilne stroške 

9. Stroški začasnega zastopnika 

10. Stroški postopka zavarovanja 

 Stroški postopka v zvezi z začasno odredbo so del pravdnih stroškov, o teh pa je praviloma odločeno 

ob koncu postopka, glede na končni uspeh v pravdi. 

VSK Sklep I Cp 70/2022, 16. 2. 2022 
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11. Izvršilni stroški v izvršbi po uradni dolžnosti 

12. Stroški pooblaščenca po uradni dolžnosti, brezplačne pravne pomoči in oprostitev stroškov 

postopka 

13. Postopek s taksami 

14. Izvršitelj je dolžan povrniti stroške strankam 

38.a člen (Varščina za plačilo dela in stroškov izvršitelja) 

38.b člen (Hramba in izplačilo varščine) 

38.c člen (Obračun plačila za delo in stroškov izvršitelja) 

39. člen (Varščina) 

40. člen (Vsebina predloga za izvršbo na podlagi izvršilnega naslova) 

1. Splošno 

 Bistveno vprašanje v obravnavani zadevi je, ali obveznost upnika iz drugega odstavka 40. člena ZIZ, 

da v predlogu za izvršbo navede svoj TRR, na katerega se naj opravi plačilo dolžnikove denarne 

obveznosti, pomeni, da upnik brez odprtega TRR ne more sprožiti izvršilnega postopka oziroma ne 

more priti do poplačila, ali pa je izvršbo mogoče opraviti na katerega od alternativnih načinov, ki jih 

predlaga upnik. V kolikor izvršbe ni mogoče opraviti na katerega od alternativnih načinov, kot je 

zaključilo sodišče prve stopnje, pa se postavi dodatno vprašanje, ali taka ureditev v ZIZ predstavlja 

nesorazmeren poseg v upnikovo pravico do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. člena Ustave RS, 

ki bi zahtevala presojo s strani Ustavnega sodišča RS. 

 Določbe ZIZ sodišču ne dajejo pooblastila, da bi OPP odrejalo kakršenkoli drug način poplačila 

upnika, saj bi to pomenilo ravnanje v nasprotju z zakonom. 

 Pritožbeno sodišče zavzema stališče, da pri obveznosti upnika po navedbi TRR ne gre za nesorazmeren 

poseg v pravice upnika v smislu onemogočanja pravice do sodnega varstva iz prvega odstavka 23. 

člena Ustave RS. 

VSM Sklep I Ip 662/2021, 15. 11. 2021 
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2. Predlog zoper dolžnikovega delodajalca 

3. Predlog z novim sredstvom, predmetom ali stranko 

4. Predlog za zavarovanje 

40.c člen (Pristojnost za izvršbo na podlagi verodostojne listine) 

41. člen (Predlog za izvršbo na podlagi verodostojne listine) 

 Dolžnik je podal tudi trditve, da ni z gotovostjo prepričan, na katere izvedene storitve se nanaša 

terjatev. Take navedbe niso ne priznanje ne zanikanje obstoja temelja za nastanek terjatve, temveč 

predstavljajo izjavo oziroma ugovor nevednosti, s čimer je zadoščeno zahtevi po obrazloženosti 

ugovora. Glede na to, da upniku k predlogu za izvršbo na podlagi verodostojne listine te listine ni treba 

priložiti, bi bilo namreč od dolžnika, ki zatrjuje, da mu listina in v njej vsebovana terjatev nista poznani 

in ne more preveriti, na kaj se sploh nanaša, nesorazmerno strogo zahtevati navajanje konkretnejših 

pravno pomembnih dejstev v zvezi s samo terjatvijo, saj bi to povzročilo prekomerno 

neuravnoteženost položaja strank. 

 Ugovor nevednosti predstavlja zatrjevanje pravno pomembnega negativnega dejstva, za katerega 

dolžniku ni treba predlagati dokazov, saj se dokazno breme v takem primeru prevali na upnika. 

VSL Sklep II Ip 1707/2021, 8. 12. 2021 

 Upnik mora v predlogu za izvršbo na podlagi verodostojne listine navesti svoj transakcijski račun, na 

katerega naj se plačilo opravi. Izvršba se opravi v skladu s sklepom o izvršbi, pri čemer je upnikov 

predlog sestavni del sklepa o izvršbi, takšen sklep pa je izdan zgolj na podlagi podatkov, ki jih 

posreduje upnik. Organizacija za plačilni promet tako opravi poplačilo na račun, kot je naveden v 

sklepu o izvršbi oziroma na transakcijski račun, kot je opredeljen v predlogu za izvršbo, ki je torej 

sestavni del sklepa o izvršbi. 

VSC Sklep II Ip 297/2021, 13. 10. 2021 

 Kriterij za presojo dolžnikove obveznosti povrnitve stroškov upniku je, ali gre za stroške, ki so 

neposredno povezani in potrebni za izvršilni postopek, oziroma so takšni, brez katerih upnik ne bi 

mogel doseči prisilnega poplačila terjatve. V zvezi s stroški vložitve predloga za izvršbo je tako kot 

potrebne mogoče šteti (le) tiste stroške, brez katerih upnik ne bi mogel doseči izdaje sklepa o izvršbi. 

 Stroškov za pošiljanje opominov ni mogoče šteti kot del izvršilnih stroškov v smislu petega odstavka 

38. člena ZIZ, ki bi bili neposredno povezani z izvršbo oziroma zanjo potrebni. Skladno z ZIZ sodišče 

sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine izda, če upnik v predlogu za izvršbo navede dan 

zapadlosti terjatve (prvi odstavek 23. člena ZIZ) in druge podatke, predpisane v 41. členu ZIZ. 

Povedano drugače, tudi če je upnik za to, da je terjatev zapadla, dolžniku moral poslati opomin, je 

strošek le-tega mogoče šteti le kot strošek, povezan s samo terjatvijo oziroma njeno zapadlostjo, ne pa 

kot strošek, potreben za izvršilni postopek. ZIZ opomina nikjer v svojih določbah namreč ne določa 

kot procesne predpostavke za vložitev predloga za izvršbo 

VSL Sklep I Ip 736/2021, 16. 7. 2021 
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41.a člen (Predlog za izvršbo na podlagi priložene menice) 

42. člen (Potrdilo o izvršljivosti) 

 Četrti odstavek 142. člena ZPP določa, da po preteku 15-dnevnega vročevalec pusti pisanje v hišnem 

oziroma izpostavljenem predalčniku naslovnika. V kolikor pa naslovnik nima predalčnika ali je ta 

neuporaben, se pisanje vrne sodišču, na kar je bila toženka ustrezno opozorjena. 

VSC Sklep III Cpg 136/2021, 15. 12. 2021 

 Za razliko od situacije, ko sodišče odloča po uradni dolžnosti, mora v predlagalnem postopku pred 

odločitvijo seznaniti nasprotno stranko o vloženem predlogu in ji dati možnost, da se izjavi o 

predlagani razveljavitvi (spremembi) potrdila o pravnomočnosti ali izvršljivosti. 

VSC Sklep I Ip 333/2021, 13. 10. 2021 

 Vročitev s fikcijo je mogoče sprejeti kot pravilno zgolj, če je opravljena na naslovu dejanskega 

prebivališča. To je podarilo že Ustavno sodišče RS v odločbi U-I-279/08 z dne 9. 7. 2009, ki je 

pojasnilo, da so vse izjeme od zahteve po vročitvi pisanj neposredno naslovniku mogoče le ob 

predpostavki, da gre za vročanje na naslovu naslovnikovega dejanskega prebivališča (stanovanja), kar 

pa ni nujno isto kot formalno prijavljeno prebivališče. Če se vzpostavi fikcija vročitve na formalno 

prijavljenem prebivališču, čeprav naslovnik tam dejansko ne biva, ni realno pričakovanje, da se bo 

naslovnik s pisanjem pravočasno seznanil in da bo dejansko lahko izkoristil pravico do izjave v 

postopku. Vrhovno sodišče RS pa je v sklepu II Ips 88/2019 z dne 23. 1. 2020 izrecno poudarilo, da 

opustitev upravnopravne dolžnosti prijave (spremembe) prebivališča ne sme biti razlog, da se stranki 

odvzame pravica do izjave oziroma možnosti obrambe in mora imeti stranka možnost, da dokaže, da 

na naslovu, kjer se ji je vročala sodna pošiljka, v tistem času ni stanovala. 

VSC Sklep I Ip 272/2021, 25. 8. 2021 

 Zaradi preprečitve zlorab, ko dolžniki v izvršilnem postopku zahtevo za razveljavitev potrdila o 

pravnomočnosti in izvršljivosti uporabljajo za zavlačevanje postopka, je bil z novelo ZIZ-L določen 

primerno dolg subjektivni rok, v katerem mora stranka predlagati razveljavitev potrdila. 

VSL Sklep II Ip 170/2020, 15. 4. 2020 

42.a člen (Potrdilo o izvršljivosti na podlagi Uredbe 2201/2003/ES, Uredbe 

805/2004/ES, Uredbe 1896/2006/ES, Uredbe 861/2007/ES, Uredbe 4/2009/ES, Uredbe 

1215/2012/EU, Uredbe 606/2013/EU, Uredbe 2016/1103/EU in Uredbe 2016/1104/EU ter 
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na podlagi Uredbe 207/2009/ES, Uredbe 6/2002/ES, Pogodbe o ustanovitvi Evropske 

skupnosti za atomsko energijo in Pogodbe o delovanju Evropske unije) 

42.b člen (Priznanje in izvršitev tuje odločbe, tuje poravnave ali tuje javne listine) 

a42.b člen (Priznanje in izvršitev po Uredbi 1215/2012/EU in Uredbi 

606/2013/EU) 

42.c člen (Popravek in razveljavitev potrdila o izvršljivosti) 

43. člen (Umik in omejitev predloga) 

1. Splošno 

2. Umik s privolitvijo dolžnika 

Ni relevantne sodne prakse. 

44. člen (Sklep o izvršbi) 

44.a člen (Določitev izvršitelja) 

44.b člen (Določitev pooblaščenega udeleženca trga vrednostnih papirjev) 

Ni relevantne sodne prakse. 

45. člen (Vročitev sklepa o izvršbi) 

46. člen (Izvršba na podlagi nepravnomočnega sklepa) 

47. člen (Meje izvršbe) 

48. člen (Čas izvršbe) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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49. člen (Ravnanje izvršitelja) 

50. člen (Izvršba v prostoru pravne osebe) 

51. člen (Pomoč policije) 

52. člen (Nepravilnosti pri opravljanju izvršbe) 

53. člen (Ugovor kot edino dolžnikovo pravno sredstvo) 

1. Splošno 

 Če sodna taksa v roku in v skladu s plačilnim nalogom ni plačana in niso podani pogoji za oprostitev, 

odlog ali obročno plačilo sodnih taks, se šteje, da je vloga umaknjena. 

 Ustavno sodišče je v odločbah Up-854/05 z dne 7. 2. 2007 in Up-343/09 z dne 5. 10. 2010, postavilo 

negativno definicijo obrazloženega ugovora. Tako se kot neobrazložen ugovor šteje le ugovor, ki ne 

vsebuje prav nobenih pravno pomembnih dejstev oziroma ugovor, ki za trditve, ki jih navaja, ne 

vsebuje nobenih argumentov in/ali dokazov, ki bi bili v zvezi s temi dejstvi oziroma trditvami. Vendar 

pa to še ne pomeni, da na dolžniku ni breme konkretizacije ugovora (t. j. ugovornih navedb). Iz 

dolžnikovih ugovornih navedb izhaja, da poslovno razmerje z upnikom priznava, prav tako da pozna 

vsebino upnikovega zahtevka, zato bi moral konkretneje obrazložiti, zakaj višina glavnice in obračun 

obresti ni pravilen, ter za slednje predlagati izvedbo dokaza. Ker dolžnik za svoje trditve ni predlagal 

nobenega dokaza, je takšen ugovor že iz tega razloga neobrazložen (četrti odstavek 58. člena ZIZ). 

VSC Sklep II Ip 385/2021, 8. 12. 2021 

 Dolžnik zgolj posplošeno zatrjuje, da je v celoti poravnal obveznost po povzetem izvršilnem naslovu, 

saj svojega obračuna niti ne predloži. Obračun sodišča prve stopnje je v okviru pravilne uporabe 

materialnega prava preizkusilo tudi sodišče druge stopnje, ki pa ni pokazal nepravilnosti. 

VSC Sklep I Ip 377/2021, 8. 12. 2021 

 Po izteku ugovornega roka ni več mogoče navajati novih ugovornih razlogov oz. predlagati dodatnih 

dokazov, s katerimi dolžnik dokazuje ugovorne navedbe, opisanih aktivnosti dolžnika pa tudi ne more 

nadomestiti narok. Narok je namreč namenjen le razčiščevanju tistih spornih vprašanj in izvajanju 

tistih dokazov, ki jih je dolžnik pravočasno navedel oziroma predlagal v ugovoru. Po vložitvi ugovora 

predlagani dokaz, t.j. dokaz z zaslišanjem, je glede na navedeno prepozen. 

VSL Sklep II Ip 1578/2021, 1. 12. 2021 

 V izvršilnem postopku se kontradiktornost med strankama res vzpostavi šele z vročitvijo ugovora. 

Vendar to ne pomeni, da je v situaciji kot je konkretna, ko je upnik že v predlogu za izvršbo določno 

navedel temelj terjatve in jo specificiral po višini ter je bilo dolžnikoma omogočeno, da se do nje 

konkretno opredelita, obveznost dolžnikov, da obrazloženo ugovarjata, prolongirana na izjavo na 

odgovor na ugovor. 

VSM Sklep I Ip 811/2021, 24. 11. 2021 
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 Sama dinamika odplačil, kot jo je navedel upnik v predlogu za izvršbo, za dolžnika ni sporna. Njegovo 

subjektivno mnenje, da je dolg manjši, v tem kontekstu zato nima relevantne teže. 

 Zaključka, da naj bi upnik "sprejel dolžnikov način izpolnjevanja z zamudo" ni mogoče utemeljiti na 

dejstvu, da upnik ni že prej izvedel odstopnega postopka, torej da je določen čas toleriral dolžnikovo 

nepravilno izpolnjevanje pogodbenih obveznosti. 

 Morda je dolžnik res upal, da upnik (po zadnjem opominu) ne bo odstopil od pogodbe, vendar pa 

njegov dejanski odstop v konkretnih razmerah ne kaže na to, da bi s tem ravnal v nasprotju z načelom 

vestnosti in poštenja. 

VSK Sklep I Ip 158/2021, 3. 9. 2021 

2. Vročanje ugovora v odgovor 

54. člen (Pristojnost) 

55. člen (Razlogi za ugovor) 

1. Splošno 

 Dolžnik zmotno meni, da sta za natekle zamudne obresti odgovorna upnik in sodišče. Dolžnik bi lahko 

preprečil njihov tek s tem, da bi svojo obveznost pravočasno poravnal. Načelo vestnosti in poštenja 

poudarja spoštovanje interesa nasprotne stranke. V izvršilnem postopku je v tej zvezi poudarjen interes 

upnika, da se poplača, k čemer mora dolžnik aktivno prispevati, ne pa računati na morebitni nastop 

zastaranja. 

 Dolžnik se tudi zmotno sklicuje na odpis terjatve iz upnikovih poslovnih knjig, kot okoliščino, ki 

pomeni ugasnitev terjatve. Odpis terjatve je le kategorija po predpisih o računovodstvu in vodenju 

poslovnih knjig (zaradi računovodskega vrednotenja premoženja gospodarske družbe), ki pa v 

obligacijskem pravu nima nujno učinka prenehanja obveznosti. Podan namreč mora biti odpust dolga, 

za katerega pa ne zadošča, da upnik vodi terjatev kot neizterljivo, ampak mora podati izjavo dolžniku, 

da mu dolg odpušča, ki jo mora dolžnik sprejeti (319. člen OZ). Da bi upnik dolžniku izjavil, da mu 

odpušča dolg, pa dolžnik ni zatrjeval. 

VSM Sklep I Ip 841/2021, 5. 1. 2022 

 Dolžnica se je kot solastnica do ½ nepremičnine v zemljiško knjigo vpisala na podlagi notarskega 

zapisa o razdelitvi skupnega premoženja. Skladno s sodno prakso ima tak način delitve premoženja 

oziroma prehod premoženja iz režima skupnega premoženja v solastnino pravno poslovno naravo, 

dolžnica pa se je v konkretnem primeru kot solastnica v zemljiško knjigo vpisala že po zaznambi 

sklepa o izvršbi in je torej na pravno poslovni način pridobila solastninsko pravico na obremenjeni 

nepremičnini. Ker po drugem odstavku 170. člena ZIZ s tako zaznambo pridobi upnik zastavno 

pravico na nepremičnini z učinki tudi proti tistemu, ki pozneje pridobi lastninsko pravico na tej 

nepremičnini, višje sodišče pritrjuje ugotovitvi sodišča prve stopnje, da dolžnica ob opisanem 

zemljiškoknjižnem stanju v tem izvršilnem postopku ne more uspeti z ugovornim in v pritožbi obširno 

ponovljenim uveljavljanjem, da je bila že v času zaznambe sklepa o izvršbi solastnica te nepremičnine 

na originarni podlagi (ugotavljanju takih dejstev namreč izvršilni postopek ni namenjen in niti nima 

prilagojenih in ustreznih mehanizmov za tako postopanje). 

 Opisano stališče pa nikakor ne pomeni, da dolžnica takih navedb ne more uveljavljati v tožbi na 

ugotovitev nedopustnosti izvršbe po 59. členu ZIZ. Po prvem odstavku tega člena namreč lahko 

dolžnik v tridesetih dneh od pravnomočnosti sklepa o ugovoru začne pravdo ali drug postopek za 

ugotovitev nedopustnosti izvršbe, če je sodišče o ugovoru odločalo na podlagi dejstev, ki so bila med 

strankama sporna, in se ta dejstva nanašajo na samo terjatev. Sodišče je v obravnavani zadevi o 
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ugovoru odločilo na podlagi dejstva, ki se nanaša na način in trenutek pridobitve dolžničine 

solastninske pravice (in s tem povezanim vprašanjem utemeljenosti dovolitve izvršbe na solastni delež 

dolžnice na nepremičnini), to dejstvo pa je med strankama sporno. V zvezi z drugim pogojem, to je, 

da se morajo dejstva nanašati na terjatev, pa je sodna praksa že zavzela stališče, da je pravda na 

nedopustnost izvršbe mogoča tudi v primeru, ko je povezanost s terjatvijo vsaj posredna, torej tudi v 

primeru, ko dolžnik v ugovoru uveljavlja impugnacijske razloge oz. razloge, ki kljub obstoju terjatve 

preprečujejo izvršbo, mednje pa sodi tudi zatrjevanje, da terjatev ni prešla na hipotekarno dolžnico. 

 Pravilno je zavrnjen tudi ugovorni očitek, da je B. B. skupno premoženje obremenil brez soglasja 

hipotekarne dolžnice, ki za obremenitve ni vedela in zanje ni podala soglasja, zato so nične. Kot je 

bilo že pojasnjeno, je upnik zastavno pravico v obravnavani zadevi pridobil z zaznambo sklepa o 

izvršbi, torej prisilno in ne na pogodbeni podlagi, zato take navedbe niso pravno relevantne. 

 Tudi za zaslišanje strank se uporablja določba 236. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ, po kateri mora 

stranka, ki predlaga, naj se določena oseba zasliši kot priča, med drugim navesti, o čem naj priča. Gre 

za zahtevo po substanciranju dokaznega predloga, preko katere se manifestira razpravno načelo iz 7. 

člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ in s pomočjo katere lahko sodišče oceni smotrnost izvedbe 

predlaganega dokaza. Ni naloga sodišča, da namesto stranke (ki jo sicer zastopa pravno kvalificirani 

pooblaščenec) med njenimi obširnimi navedbami išče dejstva, o katerih bi lahko morda izpovedal 

zaslišani, temveč je naloga same stranke, da ob navedbi dokaznega predloga določno in konkretizirano 

pojasni, v zvezi s katerimi dejstvi bo zaslišani pričal. 

 Predmetni izvršilni postopek se vodi na podlagi izvršilnega naslova, ki se glasi izključno samo na 

dolžnika B. B., zaradi načela stroge formalne legalitete pa ga ni dopustno širiti na ugotavljanje 

morebitne materialne solidarne odgovornosti hipotekarne dolžnice za podjetniške dolgove zakonca. 

Povedano drugače, zoper hipotekarno dolžnico se izvršba vodi le zato, ker se je v zemljiško knjigo 

vpisala kot solastnica obremenjenega premoženja, vprašanje njene materialne odgovornosti za 

dolgove zakonca iz njegove poslovne dejavnosti pa ob dejstvu, da upnik zoper njo na tej podlagi še 

nima izvršilnega naslova, za predmetni izvršilni postopek ni pravno relevantno. 

VSL Sklep II Ip 1251/2021, 13. 10. 2021 

 Ugovor je mogoče zavreči zgolj iz razlogov, ki so taksativno našteti v četrtem odstavku 55. člena ZIZ. 

VSC Sklep I Ip 210/2021, 16. 6. 2021 

 Za nastop učinka po 142. členu SPZ je bistveno, da je bila neposredna izvršljivost notarskega zapisa 

v trenutku pridobitve lastninske pravice na nepremičnini že vpisana v zemljiški knjigi, in sodišče prve 

stopnje je pravilno ugotovilo, da je ta pogoj v obravnavanem primeru izpolnjen. Tako iz rednega 

izpiska iz zemljiške knjige kot tudi iz zgodovinskega izpiska izvedene pravice/pravnega dejstva pri 

konkretnih dolžnikovih nepremičninah je namreč razvidno, da je neposredna izvršljivost vpisana v 

točki b) opisa vpisane pravice, z začetkom učinkovanja vpisa od 24. 4. 2009, dolžnik pa je bil v 

zemljiško knjigo vpisan kot lastnik z dnem učinkovanja vpisa od 21. 3. 2011. Dejstvo je torej, da sta 

v že v času, ko je dolžnik postal lastnik konkretnih nepremičnin, pri le-teh bili vpisani hipoteka in 

neposredna izvršljivost notarskega zapisa. 

 Zgolj dejstvo, da pri zaznambi neposredne izvršljivosti ni navedena še šifra tega vpisa - številka 706, 

tudi po presoji višjega sodišča ni odločilno, saj je kljub odsotnosti navedene šifre iz zapisa pod 

hipoteko v točki b), da se „zaznamuje neposredna izvršljivost“, dejstvo neposredne izvršljivosti 

notarskega zapisa jasno in nedvoumno razvidno. Tako je (bilo) javno objavljeno za pravni promet 

bistveno dejstvo, da so konkretne nepremičnine obremenjene s hipoteko ter da se lahko upnik glede 

na neposredno izvršljivost notarskega zapisa z realizacijo hipoteke poplača neposredno v izvršbi. 

 Hipoteka praviloma nastane šele z vpisom v zemljiško knjigo (vpisno načelo) in je tako vpis v 

zemljiško knjigo konstitutiven. Takoj ko pride do vpisa hipoteke v zemljiško knjigo, nastopi domneva, 

da je vpisana oseba tudi nosilec te pravice, nasprotno trditev je treba šele dokazati (publicitetno načelo; 

6. člen ZZK-1). Glede na navedeno se vpisana hipoteka šteje kot veljavna, vse dokler ni izbrisana iz 

zemljiške knjige. Ena od posebnosti zemljiškoknjižnega prava je namreč ta, da se morajo pravice 
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materialnega prava uklanjati pravicam formalnega prava, zato prenehanje hipoteke v 

materialnopravnem smislu samo zase ne pomeni že tudi prenehanja te pravice. 

VSL Sklep II Ip 223/2021, 29. 3. 2021 

2. Ugovor glede izvršilnega naslova – listina ni izvršilni naslov, odločba je razveljavljena, odpravljena 

ali spremenjena – in obsega terjatve 

 Sklep o disciplinski odgovornosti oziroma izrečenem disciplinskem ukrepu javnemu uslužbencu ni 

izvršilni naslov za sodno izvršbo. 

VSL Sklep II Ip 572/2021, 9. 7. 2021 

 Kljub pravnomočni in izvršljivi odločbi, izdani v posestnem sporu, je posestnik (upnik) varovan v 

posesti stvari ali pravice le toliko časa, dokler nasprotnik v petitorni pravdi ne dokaže, da ima on in ne 

toženec (upnik) kot dejanski posestnik, pravico do posesti oziroma, da toženec (upnik) nima pravice 

do posesti. Takrat preneha terjatev, ki jo ima posestnik na podlagi pravnomočne odločbe v posestnem 

sporu. Izvršilni naslov pa s tem ni odpravljen, spremenjen, razveljavljen ali izrečen za neveljavnega. 

To predstavlja ugovorni razlog iz 8. točke prvega odstavka 55. člena ZIZ, ki preprečuje izvršbo. 

VSL Sklep I Ip 2130/2019, 17. 1. 2020 

3. Ugovor pobota 

 V izvršilnem postopku lahko dolžnik z materialnopravnim pobotnim ugovorom uspe le v primeru, če 

je njegova terjatev nesporna ali ugotovljena s pravnomočno sodbo ali sodno poravnavo. 

VSC Sklep I Ip 285/2021, 22. 9. 2021 

4. Ugovorni razlog stečaja oziroma prisilne poravnave 

 V postopku osebnega stečaja odpust obveznosti učinkuje za vse terjatve upnikov do dolžnika, ki so 

nastale do začetka postopka osebnega stečaja, ne glede na to, ali je upnik to terjatev prijavil v postopku 

osebnega stečaja, če ni v drugem odstavku 408. člena ZFPPIPP drugače določeno (prvi odstavek 408. 

člena ZFPPIPP). Ker pa začetek stečajnega postopka ne vpliva na ločitveno pravico in terjatev, 

zavarovano s to ločitveno pravico, tudi postopek odpusta obveznosti, ki je postopek znotraj stečajnega 

postopka, ne more imeti vpliva na terjatev, zavarovano z ločitveno pravico. 

VSC Sklep I Ip 215/2021, 7. 7. 2021 

5. Ugovor zastaranja 

 Ker predmetni izvršilni postopek še ni končan, zastaralni rok ne teče, temveč bo začel znova teči po 

koncu izvršilnega postopka. 

 Zoper sklep, izdan na podlagi tretjega odstavka 34. člena ZIZ, so ugovorni razlogi omejeni le na novo 

izvršilno sredstvo in nov predmet izvršbe. Skladno s prvim odstavkom 55. člena ZIZ so relevantni le 

ugovorni razlogi, ki izvršbo z novim izvršilnim sredstvom preprečujejo. 

VSC Sklep II Ip 207/2021, 16. 6. 2021 

 Določba 365. člena OZ je jasna; zastaranje se pretrga z vložitvijo tožbe in z vsakim drugim upnikovim 

dejanjem zoper dolžnika pred sodiščem ali drugim pristojnim organom, da bi se ugotovila, zavarovala 

ali izterjala terjatev. V nadaljevanju OZ v tretjem odstavku 369. člena določa, da če je bilo zastaranje 

pretrgano z vložitvijo tožbe ali s kakšnim drugim upnikovim dejanjem zoper dolžnika pred sodiščem 

ali drugim pristojnim organom, da bi se ugotovila, zavarovala ali izterjala terjatev ali z uveljavljanjem 

pobota terjatev v sporu oziroma s priglasitvijo terjatve v kakšnem drugem postopku, začne znova teči 

od dneva, ko je spor končan ali kako drugače poravnan; v prvem odstavku istega člena pa določa, da 

po pretrganju začne zastaranje znova teči in se čas, ki je pretekel pred pretrganjem, ne šteje v zastaralni 

rok, ki ga določa zakon. Sodišče prve stopnje je ugotovilo, da je bil izvršilni postopek I 2285/2010 

končan s sklepom z dne 20. 10. 2017, zato sta tedaj zastaralna roka (10 let za glavnico ter 3 leta za 
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zamudne obresti) začela teči znova. Glede na to, da noben od teh rokov do vložitve predloga za izvršbo 

v tej zadevi dne 11. 12. 2019 ni potekel, je ugovor zastaranja v tem delu neutemeljen. Ne glede na to, 

da je bilo zastaranje zaradi izvršilnega postopka I 2285/2010 pretrgano, to na sam tek zamudnih obresti 

ne vpliva. Zamudne obresti tečejo kljub temu, da je zastaranje pretrgano. Zamudne obresti so namreč 

sankcija za zamudo z izpolnitvijo denarne obveznosti (prvi odstavek 378. člena OZ) in dospevajo z 

vsakim dnem dolžnikove zamude v izpolnitvi denarne obveznosti, ne glede na tek zastaralnega roka. 

VSL Sklep II Ip 1431/2021, 24. 11. 2021 

6. Ugovor pri izvršbi na podedovano premoženje 

 Ker je dolžnica izkazala, da je vrednost zapuščine 5.538,00 EUR ter da je na račun zapustnikovih 

dolgov poravnala 3.000,00 EUR, pri tem pa iz izvršilnih postopkov v zvezi z drugimi zapustnikovimi 

upniki ne izhaja, da bi dolžnica karkoli poplačala, je sodišče prve stopnje pravilno zaključilo, da je 

dolžničin ugovor z dne 3. 6. 2020, da odgovarja le do višine vrednosti podedovanega premoženja, v 

celoti neutemeljen, saj je preostanek razpoložljivega premoženja, to je 2.538,00 EUR višji od terjatve 

v predmetnem izvršilnem postopku, ki na dan zapustnikove smrti znaša 2.028,021 EUR. 

VSC Sklep I Ip 345/2021, 21. 10. 2021 

7. Ugovor pri izvršbi terjatve v tuji valuti 

8. Ugovor, da terjatev še ni zapadla – predčasna zapadlost, upnik je izpolnitev odložil za čas, ki še ni 

potekel 

9. Ugovor pri izvršitvi delovne odločbe 

10. Ugovor izpolnitve obveznosti oziroma prenehanja obveznosti 

11. Ugovor v postopku zavarovanja 

 Dolžnik je tisti, ki v ugovornem postopku nosi trditveno in tudi dokazno breme za razloge, ki 

preprečujejo zavarovanje. 

 Predlog dolžnika za zavarovanje terjatve upnika na drugi nepremičnini je nedopusten. Smisel te 

omejitve je v preprečitvi prodaje konkretne nepremičnine dolžnika, kar pa ni predmet postopka 

zavarovanja. V tem postopku namreč upnik pridobi hipoteko, ki je namenjena zavarovanju terjatve 

vse do njenega dokončnega poplačila. Dolžnik ima tako možnost poseči po institutih za omejitev 

predmeta prodaje v postopku realizacije izvršbe. 

VSL Sklep IV Ip 1036/2020, 23. 9. 2020 

12. Ugovor glede predmeta izvršbe (7. točka) 

 Dejstva, da na predmetnih nepremičninah stojita stanovanjska hiša in delavnica ter da s prodajo 

predmetnih nepremičnin ne morejo več opravljati dejavnosti in da izgubijo dom, ne predstavljajo 

dejstev, ki preprečujejo izvršbo. 

VSC Sklep I Ip 398/2021, 15. 12. 2021 
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13. Ugovorni razlog pri izterjavi preživninske terjateve 

14. Ugovor družbenika, delničarja 

15. Ugovor, da terjatev ni prešla na upnika oziroma obveznost ni prešla na dolžnika (12. točka) 

56. člen (Ugovor po izteku roka) 

 Po izteku ugovornega roka ni več mogoče navajati novih ugovornih razlogov oz. predlagati dodatnih 

dokazov, s katerimi dolžnik dokazuje ugovorne navedbe, opisanih aktivnosti dolžnika pa tudi ne more 

nadomestiti narok. Narok je namreč namenjen le razčiščevanju tistih spornih vprašanj in izvajanju 

tistih dokazov, ki jih je dolžnik pravočasno navedel oziroma predlagal v ugovoru. Po vložitvi ugovora 

predlagani dokaz, t.j. dokaz z zaslišanjem, je glede na navedeno prepozen. 

VSL Sklep II Ip 1578/2021, 1. 12. 2021 

 Ugovor, ki temelji na dejstvu, ki se nanaša na samo terjatev, in je nastopilo po izvršljivosti odločbe 

oziroma po sklenitvi poravnave, lahko dolžnik vloži tudi po pravnomočnosti sklepa o izvršbi, vse do 

konca izvršilnega postopka, če ga brez svoje krivde ni mogel uveljavljati v ugovoru zoper sklep o 

izvršbi (prvi odstavek 56. člena ZIZ). Dolžnik je dolžan v takem ugovoru navesti vse razloge, ki jih 

lahko uveljavi v času vložitve. Sodišče zavrže kasnejši ugovor, če temelji na razlogih, ki bi jih dolžnik 

lahko uveljavil v prejšnjem ugovoru (drugi odstavek 56. člena ZIZ). 

VSC Sklep I Ip 360/2021, 10. 11. 2021 

 Če kasnejši ugovor temelji na razlogih, ki bi jih dolžnik lahko uveljavil v prejšnjem ugovoru, sodišče 

ugovor zavrže. 

 Sodišče prve stopnje je pravilno, zadostno in ustrezno pojasnilo, da so dejstva, ki jih je dolžnica 

zatrjevala v ugovoru po izteku roka, nastopila že pred izdajo sklepa o izvršbi, prav tako pa je pravilno 

obrazložilo, da dolžnica v ugovoru po izteku roka ni dokazala, da v njem navedenih dejstev brez svoje 

krivde ni mogla uveljavljati v (rednem) ugovoru zoper sklep o izvršbi. 

VSC Sklep I Ip 326/2021, 6. 10. 2021 

 Presoja izpolnitve obveznosti pri izvršbi na podlagi 226. člena ZIZ ni predmet ugovora po izteku roka, 

temveč se le ta opravi pred določitvijo nove prisilne kazni. 

VSL Sklep I Ip 57/2021, 10. 2. 2021 

56.a člen (Ugovor zoper pravno nasledstvo) 

 Ker je dolžnica izkazala, da je vrednost zapuščine 5.538,00 EUR ter da je na račun zapustnikovih 

dolgov poravnala 3.000,00 EUR, pri tem pa iz izvršilnih postopkov v zvezi z drugimi zapustnikovimi 

upniki ne izhaja, da bi dolžnica karkoli poplačala, je sodišče prve stopnje pravilno zaključilo, da je 

dolžničin ugovor z dne 3. 6. 2020, da odgovarja le do višine vrednosti podedovanega premoženja, v 

celoti neutemeljen, saj je preostanek razpoložljivega premoženja, to je 2.538,00 EUR višji od terjatve 

v predmetnem izvršilnem postopku, ki na dan zapustnikove smrti znaša 2.028,021 EUR. 

VSC Sklep I Ip 345/2021, 21. 10. 2021 

 Dolžnik je postal lastnik obremenjene nepremičnine ter s tem pridobil položaj hipotekarnega dolžnika. 

Hipotekarni upnik ima kljub spremembi lastnika obremenjene nepremičnine pravico zahtevati 

poplačilo svoje terjatve iz vrednosti s hipoteko obremenjene nepremičnine. Ustavno sodišče RS se je 

izreklo, da lahko hipotekarni dolžnik zavaruje svoj takšen položaj v razmerju do hipotekarnega upnika 

v izvršilnem postopku le kot dolžnik z uveljavljanjem materialnopravnih ugovorov. Tega s položajem 

tretjega v izvršilnem postopku in z ugovorom tretjega ne more doseči. Če je priposestvovanje nastopilo 
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pred pridobitvijo prisilne hipoteke, je to lahko razlog, da obveznost ni prešla na dolžnika, to pa je tudi 

ugovorni razlog novega dolžnika zoper pravno nasledstvo. Iz tega razloga hipotekarnega dolžnika ni 

mogoče šteti kot tretjega. 

 Ugovor tretjega lahko vloži le tisti, ki ni stranka postopka (torej to ni pravno sredstvo dolžnika). 

Dolžnik lahko začne pravdo na ugotovitev nedopustnosti izvršbe v primeru, če je sodišče o ugovoru 

odločalo na podlagi dejstev, ki so med strankama sporna in se nanašajo na samo terjatev. Sodna praksa 

dopušča začetek pravde na nedopustnost izvršbe tudi v primeru, ko je dolžnik v ugovoru uveljavljal 

impugnacijski razlog (npr. da terjatev ni prešla na izvršilnega dolžnika), to je tistih, ki kljub obstoju 

terjatve preprečujejo izvršbo, če ti vsaj posredno zadevajo samo terjatev. 

VSL Sklep II Ip 1021/2021, 7. 9. 2021 

 Pritrditi je pritožbi, da je nova dolžnica v zvezi s trditvami o pogrebnih stroških predlagala tudi dokaze, 

upnik pa v odgovoru na ugovor teh trditev ni prerekal, prerekal pa je zatrjevano in v izpodbijanem 

sklepu ugotovljeno vrednost podedovanih nepremičnin. Ob navedenem pritožba utemeljeno opozarja, 

da je zaključek sodišča prve stopnje, da dolžnica z ničemer ni izkazala višine pogrebnih stroškov, 

zmoten, zaradi nepopolne dokazne ocene pa neprepričljiv nadaljnji zaključek sodišča prve stopnje, da 

dolžnica ni dokazala, da bi poplačala dolgove zapustnika do višine vrednosti podedovanega 

premoženja. 

VSC Sklep I Ip 79/2021, 31. 3. 2021 

57. člen (Odgovor na ugovor) 

 Začasna odredba predstavlja sredstvo zavarovanja, katerega namen je zavarovati še neizvršljiv 

zahtevek. Za njeno izdajo se primarno uporabljajo določila ZIZ, ki zaradi sumarnosti postopka ne 

predvidevajo nadaljnjega odgovora dolžnika na upnikov odgovor na ugovor. Sodišče prve stopnje 

toženki zato ni bilo dolžno dati dodatne možnosti, da se do te vloge opredeli, in je pritožbeni očitek 

kršitve načela enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave RS neutemeljen. V postopku odločanja o 

začasni odredbi je poudarjeno načelo hitrosti in predvsem nujnosti zavarovanja terjatve, zato sodišče 

odloča z nižjim dokaznim standardom, načelo kontradiktornosti pa se vzpostavi naknadno v 

ugovornem postopku. Pritožnica je odgovor na ugovor prejela, zato bi morala konkretizirano navesti, 

katere nove trditve iz omenjene vloge, do katerih se ni mogla opredeliti, je sodišče upoštevalo, in na 

njih odgovoriti v pritožbi ter zgolj s pavšalnim očitkom o neenaki možnosti navajanja dejstev in 

dokazov ne more biti uspešna. 

 Ob ugotovitvi, da sta družbenika 17. 4. 2018, torej po pogodbeno dogovorjenem roku za izročitev 

nepremičnine, ustanovila novo družbo z istovrstno dejavnostjo, ki posluje in pridobiva nove projekte, 

medtem ko se je poslovanje toženke zaustavilo, pritožbeno sodišče nima pomislekov, da je z 

verjetnostjo izkazan tudi subjektivni pogoj za izdajo začasne odredbe iz drugega odstavka 270. člena 

ZIZ. 

VSL Sklep I Cp 2040/2021, 19. 1. 2022 

58. člen (Sklep o ugovoru) 

 Začasna odredba predstavlja sredstvo zavarovanja, katerega namen je zavarovati še neizvršljiv 

zahtevek. Za njeno izdajo se primarno uporabljajo določila ZIZ, ki zaradi sumarnosti postopka ne 

predvidevajo nadaljnjega odgovora dolžnika na upnikov odgovor na ugovor. Sodišče prve stopnje 

toženki zato ni bilo dolžno dati dodatne možnosti, da se do te vloge opredeli, in je pritožbeni očitek 

kršitve načela enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave RS neutemeljen. V postopku odločanja o 

začasni odredbi je poudarjeno načelo hitrosti in predvsem nujnosti zavarovanja terjatve, zato sodišče 

odloča z nižjim dokaznim standardom, načelo kontradiktornosti pa se vzpostavi naknadno v 

ugovornem postopku. Pritožnica je odgovor na ugovor prejela, zato bi morala konkretizirano navesti, 
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katere nove trditve iz omenjene vloge, do katerih se ni mogla opredeliti, je sodišče upoštevalo, in na 

njih odgovoriti v pritožbi ter zgolj s pavšalnim očitkom o neenaki možnosti navajanja dejstev in 

dokazov ne more biti uspešna. 

 Ob ugotovitvi, da sta družbenika 17. 4. 2018, torej po pogodbeno dogovorjenem roku za izročitev 

nepremičnine, ustanovila novo družbo z istovrstno dejavnostjo, ki posluje in pridobiva nove projekte, 

medtem ko se je poslovanje toženke zaustavilo, pritožbeno sodišče nima pomislekov, da je z 

verjetnostjo izkazan tudi subjektivni pogoj za izdajo začasne odredbe iz drugega odstavka 270. člena 

ZIZ. 

VSL Sklep I Cp 2040/2021, 19. 1. 2022 

 Ugovor je mogoče zavreči zgolj iz razlogov, ki so taksativno našteti v četrtem odstavku 55. člena ZIZ. 

VSC Sklep I Ip 210/2021, 16. 6. 2021 

59. člen (Pravda ali drug postopek za nedopustnost izvršbe) 

 Odločitev o zahtevku, o kakršnem se zoper drugo toženko še odloča v navedeni pravdni zadevi, torej 

na sklenitev aneksa k pogodbi o prodaji nepremičnine z vključenim zemljiškoknjižnim dovolilom, ne 

predstavlja predhodnega vprašanja za odločitev v tej pravdni zadevi. Pri tako oblikovanem zahtevku 

gre za pravnoposlovno pridobitev. Če bo tožeča stranka v postopku uspela, bo glede na postavljen 

zahtevek lastninsko pravico pridobila šele z vpisom v zemljiško knjigo. To pa pomeni, da je zaključek 

sodišča, da je v navedeni zadevi sporno, ali je druga toženka sploh lastnica te nepremičnine, zmoten. 

Sodišče v navedeni zadevi namreč, če bo tožeča stranka uspešna, ne bo ugotovilo, da je ta lastnica 

sporne nepremičnine, temveč bo drugi toženki naložilo določene obveznosti, tožeča stranka pa bo 

postala lastnica z vpisom v zemljiško knjigo. Sprejeta odločitev v navedeni pravdni zadevi bo sicer 

lahko vplivala na krog solastnikov in spremembo lastninskega stanja v zemljiški knjigi, vendar glede 

na trenutek pridobitve lastninske pravice to ne pomeni, da je zato odločitev v tej pravdni zadevi 

odvisna od rešitve v navedeni zadevi. 

 Če bo tožeča stranka v navedeni zadevi uspešna, bo lastninsko pravico na pogodbenem temelju šele 

pridobila, medtem ko prva toženka na sporni nepremičnini že ima hipoteko, ki učinkuje tudi proti 

tistemu, ki pozneje pridobi lastninsko pravico. Navedeno pomeni, da tudi v primeru ugoditve 

zahtevku, o katerem se v navedenem pravdnem postopku še odloča, tožeča stranka ne bo pridobila 

pravice, ki bi izvršbo preprečevala. Dolžnica se je kot solastnica do ½ nepremičnine v zemljiško knjigo 

vpisala na podlagi notarskega zapisa o razdelitvi skupnega premoženja. Skladno s sodno prakso ima 

tak način delitve premoženja oziroma prehod premoženja iz režima skupnega premoženja v solastnino 

pravno poslovno naravo, dolžnica pa se je v konkretnem primeru kot solastnica v zemljiško knjigo 

vpisala že po zaznambi sklepa o izvršbi in je torej na pravno poslovni način pridobila solastninsko 

pravico na obremenjeni nepremičnini. Ker po drugem odstavku 170. člena ZIZ s tako zaznambo 

pridobi upnik zastavno pravico na nepremičnini z učinki tudi proti tistemu, ki pozneje pridobi 

lastninsko pravico na tej nepremičnini, višje sodišče pritrjuje ugotovitvi sodišča prve stopnje, da 

dolžnica ob opisanem zemljiškoknjižnem stanju v tem izvršilnem postopku ne more uspeti z 

ugovornim in v pritožbi obširno ponovljenim uveljavljanjem, da je bila že v času zaznambe sklepa o 

izvršbi solastnica te nepremičnine na originarni podlagi (ugotavljanju takih dejstev namreč izvršilni 

postopek ni namenjen in niti nima prilagojenih in ustreznih mehanizmov za tako postopanje). 

 Opisano stališče pa nikakor ne pomeni, da dolžnica takih navedb ne more uveljavljati v tožbi na 

ugotovitev nedopustnosti izvršbe po 59. členu ZIZ. Po prvem odstavku tega člena namreč lahko 

dolžnik v tridesetih dneh od pravnomočnosti sklepa o ugovoru začne pravdo ali drug postopek za 

ugotovitev nedopustnosti izvršbe, če je sodišče o ugovoru odločalo na podlagi dejstev, ki so bila med 

strankama sporna, in se ta dejstva nanašajo na samo terjatev. Sodišče je v obravnavani zadevi o 

ugovoru odločilo na podlagi dejstva, ki se nanaša na način in trenutek pridobitve dolžničine 

solastninske pravice (in s tem povezanim vprašanjem utemeljenosti dovolitve izvršbe na solastni delež 



Izvršba 

 

 

27 | 74 

 

 

dolžnice na nepremičnini), to dejstvo pa je med strankama sporno. V zvezi z drugim pogojem, to je, 

da se morajo dejstva nanašati na terjatev, pa je sodna praksa že zavzela stališče, da je pravda na 

nedopustnost izvršbe mogoča tudi v primeru, ko je povezanost s terjatvijo vsaj posredna, torej tudi v 

primeru, ko dolžnik v ugovoru uveljavlja impugnacijske razloge oz. razloge, ki kljub obstoju terjatve 

preprečujejo izvršbo, mednje pa sodi tudi zatrjevanje, da terjatev ni prešla na hipotekarno dolžnico. 

 Pravilno je zavrnjen tudi ugovorni očitek, da je B. B. skupno premoženje obremenil brez soglasja 

hipotekarne dolžnice, ki za obremenitve ni vedela in zanje ni podala soglasja, zato so nične. Kot je 

bilo že pojasnjeno, je upnik zastavno pravico v obravnavani zadevi pridobil z zaznambo sklepa o 

izvršbi, torej prisilno in ne na pogodbeni podlagi, zato take navedbe niso pravno relevantne. 

 Tudi za zaslišanje strank se uporablja določba 236. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ, po kateri mora 

stranka, ki predlaga, naj se določena oseba zasliši kot priča, med drugim navesti, o čem naj priča. Gre 

za zahtevo po substanciranju dokaznega predloga, preko katere se manifestira razpravno načelo iz 7. 

člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ in s pomočjo katere lahko sodišče oceni smotrnost izvedbe 

predlaganega dokaza. Ni naloga sodišča, da namesto stranke (ki jo sicer zastopa pravno kvalificirani 

pooblaščenec) med njenimi obširnimi navedbami išče dejstva, o katerih bi lahko morda izpovedal 

zaslišani, temveč je naloga same stranke, da ob navedbi dokaznega predloga določno in konkretizirano 

pojasni, v zvezi s katerimi dejstvi bo zaslišani pričal. 

 Predmetni izvršilni postopek se vodi na podlagi izvršilnega naslova, ki se glasi izključno samo na 

dolžnika B. B., zaradi načela stroge formalne legalitete pa ga ni dopustno širiti na ugotavljanje 

morebitne materialne solidarne odgovornosti hipotekarne dolžnice za podjetniške dolgove zakonca. 

Povedano drugače, zoper hipotekarno dolžnico se izvršba vodi le zato, ker se je v zemljiško knjigo 

vpisala kot solastnica obremenjenega premoženja, vprašanje njene materialne odgovornosti za 

dolgove zakonca iz njegove poslovne dejavnosti pa ob dejstvu, da upnik zoper njo na tej podlagi še 

nima izvršilnega naslova, za predmetni izvršilni postopek ni pravno relevantno. 

VSL Sklep II Ip 1251/2021, 13. 10. 2021 

 Odločitev v navedeni zadevi tako ne predstavlja predhodnega vprašanja za to pravdno zadevo. 

VSL Sklep II Cp 1925/2021, 1. 12. 2021 

 Dolžnica se je kot solastnica do ½ nepremičnine v zemljiško knjigo vpisala na podlagi notarskega 

zapisa o razdelitvi skupnega premoženja. Skladno s sodno prakso ima tak način delitve premoženja 

oziroma prehod premoženja iz režima skupnega premoženja v solastnino pravno poslovno naravo, 

dolžnica pa se je v konkretnem primeru kot solastnica v zemljiško knjigo vpisala že po zaznambi 

sklepa o izvršbi in je torej na pravno poslovni način pridobila solastninsko pravico na obremenjeni 

nepremičnini. Ker po drugem odstavku 170. člena ZIZ s tako zaznambo pridobi upnik zastavno 

pravico na nepremičnini z učinki tudi proti tistemu, ki pozneje pridobi lastninsko pravico na tej 

nepremičnini, višje sodišče pritrjuje ugotovitvi sodišča prve stopnje, da dolžnica ob opisanem 

zemljiškoknjižnem stanju v tem izvršilnem postopku ne more uspeti z ugovornim in v pritožbi obširno 

ponovljenim uveljavljanjem, da je bila že v času zaznambe sklepa o izvršbi solastnica te nepremičnine 

na originarni podlagi (ugotavljanju takih dejstev namreč izvršilni postopek ni namenjen in niti nima 

prilagojenih in ustreznih mehanizmov za tako postopanje). 

 Opisano stališče pa nikakor ne pomeni, da dolžnica takih navedb ne more uveljavljati v tožbi na 

ugotovitev nedopustnosti izvršbe po 59. členu ZIZ. Po prvem odstavku tega člena namreč lahko 

dolžnik v tridesetih dneh od pravnomočnosti sklepa o ugovoru začne pravdo ali drug postopek za 

ugotovitev nedopustnosti izvršbe, če je sodišče o ugovoru odločalo na podlagi dejstev, ki so bila med 

strankama sporna, in se ta dejstva nanašajo na samo terjatev. Sodišče je v obravnavani zadevi o 

ugovoru odločilo na podlagi dejstva, ki se nanaša na način in trenutek pridobitve dolžničine 

solastninske pravice (in s tem povezanim vprašanjem utemeljenosti dovolitve izvršbe na solastni delež 

dolžnice na nepremičnini), to dejstvo pa je med strankama sporno. V zvezi z drugim pogojem, to je, 

da se morajo dejstva nanašati na terjatev, pa je sodna praksa že zavzela stališče, da je pravda na 

nedopustnost izvršbe mogoča tudi v primeru, ko je povezanost s terjatvijo vsaj posredna, torej tudi v 
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primeru, ko dolžnik v ugovoru uveljavlja impugnacijske razloge oz. razloge, ki kljub obstoju terjatve 

preprečujejo izvršbo, mednje pa sodi tudi zatrjevanje, da terjatev ni prešla na hipotekarno dolžnico. 

 Pravilno je zavrnjen tudi ugovorni očitek, da je B. B. skupno premoženje obremenil brez soglasja 

hipotekarne dolžnice, ki za obremenitve ni vedela in zanje ni podala soglasja, zato so nične. Kot je 

bilo že pojasnjeno, je upnik zastavno pravico v obravnavani zadevi pridobil z zaznambo sklepa o 

izvršbi, torej prisilno in ne na pogodbeni podlagi, zato take navedbe niso pravno relevantne. 

 Tudi za zaslišanje strank se uporablja določba 236. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ, po kateri mora 

stranka, ki predlaga, naj se določena oseba zasliši kot priča, med drugim navesti, o čem naj priča. Gre 

za zahtevo po substanciranju dokaznega predloga, preko katere se manifestira razpravno načelo iz 7. 

člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ in s pomočjo katere lahko sodišče oceni smotrnost izvedbe 

predlaganega dokaza. Ni naloga sodišča, da namesto stranke (ki jo sicer zastopa pravno kvalificirani 

pooblaščenec) med njenimi obširnimi navedbami išče dejstva, o katerih bi lahko morda izpovedal 

zaslišani, temveč je naloga same stranke, da ob navedbi dokaznega predloga določno in konkretizirano 

pojasni, v zvezi s katerimi dejstvi bo zaslišani pričal. 

 Predmetni izvršilni postopek se vodi na podlagi izvršilnega naslova, ki se glasi izključno samo na 

dolžnika B. B., zaradi načela stroge formalne legalitete pa ga ni dopustno širiti na ugotavljanje 

morebitne materialne solidarne odgovornosti hipotekarne dolžnice za podjetniške dolgove zakonca. 

Povedano drugače, zoper hipotekarno dolžnico se izvršba vodi le zato, ker se je v zemljiško knjigo 

vpisala kot solastnica obremenjenega premoženja, vprašanje njene materialne odgovornosti za 

dolgove zakonca iz njegove poslovne dejavnosti pa ob dejstvu, da upnik zoper njo na tej podlagi še 

nima izvršilnega naslova, za predmetni izvršilni postopek ni pravno relevantno. 

VSL Sklep II Ip 1251/2021, 13. 10. 2021 

60. člen (Obravnavanje nedopustnosti) 

61. člen (Ugovor zoper sklep na podlagi verodostojne listine) 

1. Splošno 

 Če sodna taksa v roku in v skladu s plačilnim nalogom ni plačana in niso podani pogoji za oprostitev, 

odlog ali obročno plačilo sodnih taks, se šteje, da je vloga umaknjena. 

 Ustavno sodišče je v odločbah Up-854/05 z dne 7. 2. 2007 in Up-343/09 z dne 5. 10. 2010, postavilo 

negativno definicijo obrazloženega ugovora. Tako se kot neobrazložen ugovor šteje le ugovor, ki ne 

vsebuje prav nobenih pravno pomembnih dejstev oziroma ugovor, ki za trditve, ki jih navaja, ne 

vsebuje nobenih argumentov in/ali dokazov, ki bi bili v zvezi s temi dejstvi oziroma trditvami. Vendar 

pa to še ne pomeni, da na dolžniku ni breme konkretizacije ugovora (t. j. ugovornih navedb). Iz 

dolžnikovih ugovornih navedb izhaja, da poslovno razmerje z upnikom priznava, prav tako da pozna 

vsebino upnikovega zahtevka, zato bi moral konkretneje obrazložiti, zakaj višina glavnice in obračun 

obresti ni pravilen, ter za slednje predlagati izvedbo dokaza. Ker dolžnik za svoje trditve ni predlagal 

nobenega dokaza, je takšen ugovor že iz tega razloga neobrazložen (četrti odstavek 58. člena ZIZ). 

VSC Sklep II Ip 385/2021, 8. 12. 2021 

2. Obrazloženost ugovora zoper sklep o izvršbi izdan na podlagi verodostojne listine 

 Če sta stranki glede terjatve, zaradi katere upnik zahteva izvršbo na podlagi verodostojne listine, 

sklenili sporazum o krajevni pristojnosti, lahko upnik v predlogu za izvršbo predlaga, naj se v primeru 

dolžnikovega ugovora postopek nadaljuje pred sodiščem pristojnim po tem sporazumu. V tem primeru 

mora upnik v predlogu določno označiti listino o sporazumu o krajevni pristojnosti. Navedba zgolj 

„ponudba“ ne more nadomestiti zahteve po opredelitvi sporazuma. Sporazum strank namreč velja le 
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tedaj, kadar je v pisni obliki in se nanaša na določen spor ali bodoče spore, ki bi morebiti nastali z 

določenega pravnega razmerja. 

VSL Sklep II Ip 1383/2021, 29. 9. 2021 

 V postopku pri ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine, s katerim dolžnik sklep 

izpodbija v celoti ali v delu, v katerem mu je naloženo, naj terjatev plača, sodišče na podlagi 62. člena 

ZIZ – poleg pravočasnosti, popolnosti in dovoljenosti ugovora – preizkuša le, ali je ugovor obrazložen 

v skladu s kriteriji iz drugega odstavka 61. člena ZIZ. Kakor hitro sodišče ugotovi, da je ugovor 

dolžnika obrazložen, razveljavi sklep o izvršbi, postopek pa se nadaljuje kot pri ugovoru zoper plačilni 

nalog pred pristojnim sodiščem. 

VSC Sklep II Ip 155/2021, 19. 5. 2021 

 Izvršilno sodišče lahko v primeru, ko dolžnik sklepu o izvršbi na podlagi verodostojne listine ugovarja 

v celoti, sprejme le odločitve, ki so navedene v drugem in petem odstavku 62. člena ZIZ in sicer: 1. 

razveljavitev sklepa o izvršbi in nadaljevanje postopka kot pri ugovoru zoper plačilni nalog, 2. 

zavrnitev neobrazloženega ugovora ali 3. zavrženje ugovora. Drugačne odločitve izvršilno sodišče v 

fazi postopka, ko je bil že izdan sklep o izvršbi, zoper katerega je dolžnik vložil pravočasen in 

obrazložen ugovor (kamor sodi tudi navajanje pravno pomembnega dejstva začetka postopka 

osebnega stečaja), ne more sprejeti. 

VSL Sklep II Ip 2304/2019, 21. 1. 2020 

3. Ugovor po roku 

4. Ugovori meničnih zavezancev - menica 

62. člen (Postopek pri ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne 

listine) 

1. Postopek z ugovorom 

 Če sta stranki glede terjatve, zaradi katere upnik zahteva izvršbo na podlagi verodostojne listine, 

sklenili sporazum o krajevni pristojnosti, lahko upnik v predlogu za izvršbo predlaga, naj se v primeru 

dolžnikovega ugovora postopek nadaljuje pred sodiščem pristojnim po tem sporazumu. V tem primeru 

mora upnik v predlogu določno označiti listino o sporazumu o krajevni pristojnosti. Navedba zgolj 

„ponudba“ ne more nadomestiti zahteve po opredelitvi sporazuma. Sporazum strank namreč velja le 

tedaj, kadar je v pisni obliki in se nanaša na določen spor ali bodoče spore, ki bi morebiti nastali z 

določenega pravnega razmerja. 

VSL Sklep II Ip 1383/2021, 29. 9. 2021 

 Predlog za izvršbo na podlagi verodostojne listine, ki je bil podlaga za izdajo razveljavitvenega sklepa 

o izvršbi, se obravnava kot tožba v pravdnem postopku (drugi odstavek 62. člena ZIZ). Zato bi morala 

tožeča stranka v skladu s sklepom sodišča tožbo (predlog za izvršbo na podlagi verodostojne listine) 

dopolniti tako, da bi zadostila zahtevam iz prvega odstavka 180. člena ZPP, pa tega ni storila. 

VSL Sklep I Cp 1046/2021, 30. 7. 2021 

 V postopku pri ugovoru zoper sklep o izvršbi na podlagi verodostojne listine, s katerim dolžnik sklep 

izpodbija v celoti ali v delu, v katerem mu je naloženo, naj terjatev plača, sodišče na podlagi 62. člena 

ZIZ – poleg pravočasnosti, popolnosti in dovoljenosti ugovora – preizkuša le, ali je ugovor obrazložen 

v skladu s kriteriji iz drugega odstavka 61. člena ZIZ. Kakor hitro sodišče ugotovi, da je ugovor 

dolžnika obrazložen, razveljavi sklep o izvršbi, postopek pa se nadaljuje kot pri ugovoru zoper plačilni 

nalog pred pristojnim sodiščem. 

VSC Sklep II Ip 155/2021, 19. 5. 2021 
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 Izvršilno sodišče lahko v primeru, ko dolžnik sklepu o izvršbi na podlagi verodostojne listine ugovarja 

v celoti, sprejme le odločitve, ki so navedene v drugem in petem odstavku 62. člena ZIZ in sicer: 1. 

razveljavitev sklepa o izvršbi in nadaljevanje postopka kot pri ugovoru zoper plačilni nalog, 2. 

zavrnitev neobrazloženega ugovora ali 3. zavrženje ugovora. Drugačne odločitve izvršilno sodišče v 

fazi postopka, ko je bil že izdan sklep o izvršbi, zoper katerega je dolžnik vložil pravočasen in 

obrazložen ugovor (kamor sodi tudi navajanje pravno pomembnega dejstva začetka postopka 

osebnega stečaja), ne more sprejeti. 

VSL Sklep II Ip 2304/2019, 21. 1. 2020 

 Ker je bila toženka s podlago tožbenega zahtevka seznanjena že ob vložitvi ugovora zoper sklep o 

izvršbi in je tedaj s pogodbo o opravljanju storitev upravljanja tudi razpolagala, je ugovor krajevne 

pristojnosti, ki ga je podala šele s pripravljalno vlogo z dne 10. 8. 2021, prepozen. 

VSRS Sklep I R 170/2021, 15. 12. 2021 

2. Postopek z ugovorom - menica 

3. Sklep o izvršbi izdan na podlagi verodostojne listine kot izvršilni naslov 

63. člen (Obnova postopka) 

64. člen (Pogoji in rok za ugovor) 

 Hipotekarni dolžnik ni aktivno legitimiran za vložitev ugovora po 64. členu ZIZ, temveč so varstvu 

njegovih pravic namenjeni drugi instituti izvršilnega prava. 

VSC Sklep I Ip 332/2021, 13. 10. 2021 

 Revizija se dopusti glede vprašanja ali ima zastavna pravica na nepremičnini (hipoteka), ki jo je upnik 

pridobil v izvršilnem postopku na podlagi izdanega sklepa o izvršbi na nepremičnino, prednost pred 

lastninsko pravico, ki jo je tretji pred vpisom hipoteke pridobil na izviren (originaren) način v času 

trajanja zakonske zveze, vendar daljše časovno obdobje svoje lastninske pravice ni vpisal v zemljiško 

knjigo, jo je pa uveljavljal v izvršilnem postopku z ugovorom tretjega (64. člen ZIZ). 

VSRS Sklep II DoR 154/2021, 12. 1. 2022 

65. člen (Sklep o ugovoru) 

1. Splošno 

2. Rok za vložitev tožbe na nedopustnost izvršbe 

 Neuspešno si tretji v pritožbi prizadeva, da se iz izvršbe izločijo zarubljeni predmeti s ponovnimi 

trditvami o njegovem lastništvu le teh in s predložitvijo dokazov o lastništvu. Pozitivna zakonodaja 

tudi v primeru, ko so k ugovornim trditvam o lastništvu predmetov izvršbe predloženi dokazi (tretji je 

to storil že v ugovoru), ki izkazujejo verjetnost obstoja pravice, ki jo zatrjuje tretji, upnik pa ugovoru 

nasprotuje, izvršilnemu sodišču ne omogoča vsebinske presoje in odločitve, da je izvršba na predmete 

nedopustna. Zakonodaja predpisuje prenos vsebinskega odločanja o ugovornih navedbah tretjega in 

navedbah upnika v odgovoru na ugovor v poznejšo pravdo. 

VSM Sklep I Ip 874/2021, 11. 1. 2022 

 ZIZ v drugem odstavku 65. člena določa, da v kolikor upnik v danem roku izjavi, da ugovoru 

nasprotuje, sodišče ugovor zavrne. Sodišče v izvršbi v tej fazi odločanja o ugovoru tretjega namreč ne 
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opravi vsebinske presoje upnikovega nasprotovanja, temveč na podlagi upnikove izjave, da ugovoru 

tretjega nasprotuje, ugovor le zavrne. 

VSC Sklep II Ip 235/2021, 7. 7. 2021 

3. Predlog tretjega za odlog izvršbe zaradi vložitve tožbe na nedopustnost 

4. Odločitve v pravdnem postopku - nedopustnost izvršbe 

66. člen (Kdaj se ne more zahtevati, da se izvršba izreče za nedopustno) 

67. člen (Razlogi za nasprotno izvršbo) 

68. člen (Postopek s predlogom za nasprotno izvršbo) 

69. člen (Sklep o nasprotni izvršbi) 

70. člen (Če nasprotna izvršba ni mogoča) 

71. člen (Na predlog dolžnika in po uradni dolžnosti) 

1. Pogoji za odlog izvršbe 

 Sodišče prve stopnje na odlog izvršbe ne pazi po uradni dolžnosti. Sodišče o odlogu izvršbe iz 

(objektivnih) razlogov po prvem odstavku 71. člena ZIZ odloči zgolj na predlog stranke. Iz posebno 

upravičenih razlogov po drugem odstavkom 71. člena ZIZ pa lahko sodišče odloži izvršbo tudi po 

uradni dolžnosti, v kolikor so podane okoliščine iz 1. do 4. točke istega določila, vendar pa to ne 

pomeni, da bi sodišče moralo samo raziskovati ali so podane predmetne okoliščine. Sodišču je v 

takšnem primeru zgolj podano zakonsko pooblastilo, da samo odloži izvršbo v kolikor te okoliščine 

zazna. 

VSC Sklep I Ip 376/2021, 1. 12. 2021 

 ZIZ ne določa niti obvezne vročitve upnikovega odgovora na predlog za odlog dolžniku niti ne 

predvideva dodatne dolžnikove izjave na tak odgovor, zato je potrebo po vročanju odgovora dolžniku 

v izjavo treba presojati le glede na to, ali upnik v odgovoru navaja dejstva, ki lahko vplivajo na 

odločitev, za kar pa v obravnavanem primeru ne gre. Res je sicer sodišče prve stopnje v sklepu povzelo 

upnikove navedbe iz odgovora na predlog, vendar pa je iz nadaljnje vsebine sklepa razvidno, da se na 

upnikov odgovor na predlog ni oprlo, saj je vsebinska presoja dolžnikovega predloga pokazala, da 

dolžnik v njem niti ni podal ustrezne trditvene podlage za odlog izvršbe. 

 Odgovor na predlog za odlog je upnik podal na izrecen poziv sodišča, ki mu je za odgovor določilo 

tudi rok. Upnik je zato imel pravico na predlog za odlog odgovoriti že zaradi zagotavljanja pravice do 

izjave. Odgovor na predlog za odlog, kadar je ta podan, mora sodišče pri svoji odločitvi upoštevati 

vsaj v ožjem smislu, saj ima upnik pravico nasprotovati dolžnikovim navedbam in dokazom, ali pa se 

upnik z odlogom lahko tudi strinja. Tudi glede predloga dolžnika za odlog izvršbe namreč velja, da se 

neprerekana dejstva štejejo za dokazana. S prejemom poziva na izjavo o predlogu upnik upravičeno 

domneva, da sodišče v predlogu za odlog izvršbe navedena dejstva šteje za pravno relevantna in da ga 

bodo v primeru opustitve odgovora zadele negativne posledice ter svojih pravic v postopku brez 

odgovora na tak predlog ne bo mogel zavarovati. Dolžnik s predlogom za odlog ni uspel, postopek 
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izvršbe pa se bo nadaljeval brez zastojev. Glede na vse navedeno so upnikovi stroški odgovora na tak, 

neutemeljen predlog, objektivno potrebni za izvršbo. 

VSL Sklep I Ip 1461/2021, 25. 11. 2021 

 Socialne okoliščine lahko opredelimo v krog posebno upravičenih razlogov za odlog izvršbe v skladu 

z določili drugega odstavka 71. člena Zakona o izvršbi in zavarovanju (v nadaljevanju ZIZ), vendar 

le, če so takega pomena, da bi nadaljevanje dovoljene izvršbe glede stanovanjske nepremičnine, ki je 

dolžnikov dom, zaradi obstoja posebno upravičenih razlogov za dolžnika predstavljalo nedopustno 

trdoto, ki ne bi bila v skladu z doseženimi civilizacijskimi vrednotami ter bi lahko nasprotovala 

zapovedi spoštovanja človekovega dostojanstva in bi odrekala sleherno skrb za človeka. Po 

pojasnjenem sama okoliščina, da se posega na dolžničin dom, še ne zadošča, da bi bil odlog utemeljen. 

Invalidnost moža in težke socialne razmere, ki jih navaja dolžnica, so sicer lahko del podlage za odlog 

izvršbe, a le, če bi lahko odlog izvršbe dosegel svoj namen, kar pa ni primer v obravnavani zadevi. 

VSM Sklep I Ip 771/2021, 17. 11. 2021 

 Upnikova terjatev znaša okrog 63.500 EUR in dosega od 22 % do 27 % vrednosti nepremičnine. 

Očitna nesorazmernost ni podana. Ne gre za izterjavo razmeroma nizkega in realno obvladljivega 

dolga. 

 Ker dolžnik ni uspel izkazati osnovnega pogoja za odlog izvršbe po 1. točki drugega odstavka 71. 

člena ZIZ oziroma po prej veljavnem četrtem odstavku 71. člena ZIZ, sodišče prve stopnje o tem 

postopku ni bilo dolžno obveščati pristojnega CSD, niti pridobivati mnenja o ogroženosti 

dolžnikovega preživljanja. 

VSK Sklep I Ip 194/2021, 9. 9. 2021 

 Sodišče prve stopnje je pravilno presodilo, da ni izpolnjen že objektivni pogoj, ki je eden izmed 

kumulativno predpisanih pogojev za odlog izvršbe, posledično pa se sodišču prve stopnje ni bilo treba 

spuščati v presojo nastanka nenadomestljive ali težko nadomestljive škode. 

VSC Sklep II Ip 236/2021, 7. 7. 2021 

 Težko nadomestljiva škoda po 71. členu ZIZ je zgolj tista, ki presega škodo, ki je zajeta že v sami 

realizaciji izvršbe, zato se mora škoda odražati v nekih drugih dobrinah. Te pa hipotekarni dolžnik ne 

zatrjuje. 

VSC Sklep II Ip 181/2021, 16. 6. 2021 

2. Odlog iz posebno upravičenih razlogov 

3. Varščina kot pogoj za odlog 

4. Izvršba zaradi varstva in vzgoje otrok 

5. Nedopustnost pogodbenih pogojev 

6. Izvršba na dolžnikov dom 

 Dom je ustavnopravno varovana kategorija, s tem namenom pa je institut odloga izvršbe izjemnega 

pomena za varstvo ustavno varovane dobrine doma. Sodišče mora zato v tovrstni zadevah postopati 

posebej skrbno. 

VSC Sklep I Ip 382/2021, 1. 12. 2021 

 Odločilno za presojo utemeljenosti odloga izvršbe je, ali si je dolžnik z ustrezno skrbnostjo prizadeval 

za rešitev svoje bivanjske problematike. Dolžnik mora izkazati, da si bivanjske problematike ni mogel 

urediti drugače, pri čemer je tudi pomembno, ali ima dolžnik na voljo ustrezno pomoč socialnih služb. 

VSM Sklep I Ip 769/2021, 17. 11. 2021 
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 Izguba doma res pomeni trajno in praviloma nepovratno posledico, ki izjemno intenzivno poseže tako 

v položaj dolžnika kot tudi v položaj njegovih družinskih članov, ki bodo skupaj z njim v izvršbi 

izgubili svoj dom. A izvršba na tako nepremičnino sama po sebi ni nedopustna, niti sama po sebi ne 

predstavljata nenadomestljive ali težko nadomestljive škode. Dolžnik mora tako v predlogu za odlog 

navesti tako trditveno kot tudi dokazno podlago, ki izkazuje, da so pri njem ali njegovih družinskih 

članih podane okoliščine, ki jim trenutno oziroma v obdobju predlaganega odloga izvršbe 

onemogočajo poplačilo dolgov in ureditev novega doma drugje. 

 Ob ugotovljeni vrednosti nepremičnine dolžnika v višini 261.000,00 EUR in goli glavnici terjatev 

upnikov nad 30.000,00 EUR, pri čemer so izvršbe dovoljene tudi zaradi zamudnih obresti in stroškov 

izvršilnih postopkov, v konkretnem primeru očitna nesorazmernost ni podana. 

VSL Sklep II Ip 695/2021, 19. 5. 2021 

7. Odlog v postopku začasne odredbe 

72. člen (Na predlog upnika) 

1. Splošno 

2. Odlog premičninske izvršbe 

73. člen (Na predlog tretjega) 

1. Splošno 

 V primeru kot je obravnavani, ko tretji zatrjujejo, da imajo na nepremičnini, ki je predmet izvršbe, 

lastninsko pravico, sicer od njih ni mogoče pričakovati aktivnosti v smeri iskanja drugega stanovanja. 

Že iz tega razloga bi sodišče prve stopnje moralo glede na trditve tretjih primarno ugotavljati ali so 

izpolnjeni pogoji za odlog izvršbe po drugem odstavku 73. člena ZIZ. Smiselna uporaba določila 

drugega odstavka 71. člena ZIZ pride v poštev, če sodišče ugotovi, da tretji svoje (v tem primeru 

lastninske) pravice ni izkazal za verjetne, zatrjuje pa, da je nepremičnina njegov dom. 

VSM Sklep II Ip 38/2022-2, 16. 2. 2022 

 Golo sklicevanje na izgubo lastninske pravice pri premičninah ne zadošča, kot se neutemeljeno 

zavzema za razlago navedenega standarda tretji. Zarubljene stvari (tiskalnik, računalnik, merilna 

naprava, varilni aparat, kompresor, sušilni stroj) so po svoji naravi takšne, ki jih je načeloma mogoče 

nadomestiti, tretji pa obenem ni zatrjeval in dokazoval nadaljnje škode, ki mu zaradi nezmožnosti 

uporabe teh stvari nastaja oziroma bi mu nastala v primeru, da ostane brez njih. 

VSM Sklep I Ip 798/2021, 13. 12. 2021 

 Že neujemanje parcelnih številk v verigi pogodb omaja verjeten izkaz pravice tretje na predmetu 

izvršbe. Ker prvi dolžnik v pravdnem postopku ni izkazal, da je lastnik nepremičnin, ki so predmet 

izvršbe, tudi tretja z nakupom tega stanovanja od nelastnika oziroma s sklenitvijo kupoprodajne 

pogodbe z nelastnikom ni verjetno izkazala, da ima na spornih nepremičninah pravico, ki preprečuje 

izvršbo. Odločanje v izvršilnem postopku ni mogoče mimo izvršilnega naslova, ki je njegova podlaga, 

temveč bi tretja morala izkazovati svojo pravico z dejstvi in dokazi, ki ne nasprotujejo dejstvom, 

ugotovljenih v izvršilnem naslovu, že prima facie. 

VSL Sklep II Ip 1608/2021, 8. 12. 2021 
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 Tretji svoje pravice, ki bi predmetno izvršbo (v celoti) preprečevala, ni izkazal v skladu s kriterijem iz 

prvega odstavka 73. člena ZIZ, torej s kvalificirano listino oziroma na t.i. "zelo verjeten način". 

 Prav tako ni zadostil pogoju po drugem odstavku 73. člena ZIZ. V svojem predlogu se je namreč 

skliceval na škodo, ki naj bi mu nastala zaradi prodaje nepremičnine, ni pa podal konkretnih in 

določnih navedb o (relevantni) škodi, ki bi mu nastala zaradi izpraznitve in izročitve nepremičnine 

(kar uveljavlja upnica v tem izvršilnem postopku. 

VSK Sklep I Ip 127/2021, 27. 8. 2021 

2. Varščina 

74. člen (Čas, za katerega se izvršba odlaga) 

 Smrt bližnjega je izjemen dogodek, za katerega je splošno znano, da posebej močno osebno prizadene 

vsakogar, v obravnavani posebni zadevi pa za revnega posameznika pomeni še dodatno finančno 

breme zaradi dodatno nastalih stroškov v tej zvezi, kar slab socialni položaj še dodatno začasno močno 

poglobi. 

 Splošno znano je, da žalovanje ob taki izgubi potrebuje stabilen, čim manj stresen prostor in predvsem 

svoj čas. Spoštovanje običajnega časa žalovanja s tem, da se v pojasnjenih okoliščinah ne poglablja 

dolžničine stiske še z opravljanjem prisilnih dejanj izvršbe, sledi temeljni družbeni skrbi za človeka in 

spoštovanju dolžničinega dostojanstva. 

VSM Sklep I Ip 679/2021, 13. 10. 2021 

75. člen (Nadaljevanje odložene izvršbe) 

76. člen (Ustavitev izvršbe) 

1. Splošno 

 Pritrdi je pritožbi, da teorija in sodna praksa ustavitev izvršbe ne enačita z ustavitvijo oziroma koncem 

izvršilnega postopka ter da je izvršilni postopek končan, ko stranke in drugi udeleženci ne morejo več 

opravljati procesnih dejanj. Tudi sodišče prve stopnje je v konkretni zadevi na podlagi upnikove izjave 

o umiku izvršilnega predloga ustavilo le izvršbo in se tako ustavitev v konkretnem primeru nanaša le 

na fazo opravo izvršbe, zato z izpodbijanim sklepom ni onemogočeno odločanje o dolžnikovem 

ugovoru. 

VSC Sklep II Ip 321/2021, 13. 10. 2021 

2. Ustavitev v zvezi s postopki zavarovanja 

 Kadar je sklep o začasni odredbi izdan v pravdnem postopku ali kakšnem drugem postopku, ima v 

skladu z 268. členom ZIZ naravo sklepa o izvršbi, obenem pa predstavlja sklep o začasni odredbi v 

skladu s 1. točko 2. odstavka 17. člena ZIZ tudi izvršilni naslov, saj je v skladu s 4. odstavkom 19. 

člena ZIZ izvršljiv že pred njegovo pravnomočnostjo. Ker je bil tako s sklepom pritožbenega sodišča 

opr. št. I Cp 184/2021 z dne 6. 5. 2021 v delu, ki se nanaša na drugo toženo stranko, izvršilni naslov 

(t.j. sklep o začasni odredbi z dne 22. 6. 2020) pravnomočno razveljavljen (in predlog za izdajo začasne 

odredbe v tem delu tudi pravnomočno zavrnjen), je nastopila okoliščina iz 1. odstavka 76. člena ZIZ, 

ki je sodišču prve stopnje narekovala, da v delu, ki se nanaša na drugo toženo stranko, po uradni 

dolžnosti ustavi ta postopek zavarovanja in v tem delu v skladu z 2. odstavkom istega zakonskega 

določila razveljavi tudi vsa opravljena dejanja zavarovanja. 

VSC Sklep I Cp 326/2021, 25. 8. 2021 
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77. člen (Če je v predlogu navedeno, kje so stvari) 

78. člen (Če v predlogu ni navedeno, kje so stvari) 

79. člen (Predmeti, izvzeti iz izvršbe) 

 Znižanje obveznosti plačila stroškov postopka s sodbo sodišča druge stopnje na nastop zamude ne 

vpliva. Zato je potrebno šteti, da je bila dolžnica s svojo obveznostjo plačila stroškov postopka 

seznanjena že z odločitvijo sodišča prve stopnje in je posledično njena zamuda s plačilom teh stroškov 

nastopila s potekom petnajstdnevnega roka od vročitve sodbe sodišča prve stopnje. 

 Ker zakon v prvem odstavku 79. člena ZIZ taksativno našteva predmete, na katere z izvršbo ni mogoče 

poseči (1. do 8. točke), je izvršilnemu sodišču v okviru 79. člena ZIZ omogočena le presoja o tem, ali 

določena dolžnikova stvar predstavlja enega izmed predmetov, zajetih v katerem izmed taksativno 

naštetih primerov (drugi odstavek 79. člena ZIZ), ne pa tudi, da glede na okoliščine posamezne zadeve 

odloča, ali bo izvršbo na tej podlagi ustavilo tudi za določeno (drugo) dolžnikovo stvar, ki sicer v enem 

izmed teh primerov ni zajeta. 

VSK Sklep I Ip 183/2021, 15. 9. 2021 

80. člen (Omejitve izvršbe proti pravnim osebam, podjetniku in zasebniku) 

81. člen (Izvršilna dejanja) 

 Sodišče prve stopnje je predhodno s pravnomočnim sklepom odločilo, da predmetno vozilo ne spada 

v stečajno maso. Že zato je vsakršno odločanje stečajnega sodišča v zvezi s podaljšanjem prometnega 

dovoljenja za dolžničino vozilo nedopustno. Glede na vsebino pritožbe in priloženega izpiska iz 

eRZPP je vprašanje prepovedi registracije stvar izvršilnega postopka. 

VSL sklep Cst 371/2021, 12. 10. 2021 
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82. člen (Obvestilo o rubežu) 

83. člen (Predmet rubeža) 

84. člen (Obseg rubeža) 

84.a člen (Učinki rubeža gotovine in prostovoljnega plačila) 

85. člen (Hramba zarubljenih stvari) 

86. člen (Prepoved razpolaganja z zarubljenimi stvarmi) 

87. člen (Pridobitev zastavne pravice) 

88. člen (Neuspešen ali neizveden rubež) 

89. člen (Cenitev) 

 Golo sklicevanje na izgubo lastninske pravice pri premičninah ne zadošča, kot se neutemeljeno 

zavzema za razlago navedenega standarda tretji. Zarubljene stvari (tiskalnik, računalnik, merilna 

naprava, varilni aparat, kompresor, sušilni stroj) so po svoji naravi takšne, ki jih je načeloma mogoče 

nadomestiti, tretji pa obenem ni zatrjeval in dokazoval nadaljnje škode, ki mu zaradi nezmožnosti 

uporabe teh stvari nastaja oziroma bi mu nastala v primeru, da ostane brez njih. 

VSM Sklep I Ip 798/2021, 13. 12. 2021 

90. člen (Rubežni in cenilni zapisnik) 

91. člen (Zaznamba namesto rubeža) 

92. člen (Čas prodaje) 

93. člen (Način prodaje) 

93.a člen (Spletni iskalnik prodaj premičnin) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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94. člen (Prodajna cena) 

95. člen (Ustavitev izvršbe) 

96. člen (Obveznosti in pravice kupca in izvršitelja) 

97. člen (Če je en sam upnik) 

98. člen (Če je več upnikov) 

99. člen (Uporaba določb o izvršbi na nepremičnine) 

100. člen (Krajevna pristojnost) 

101. člen (Prejemki, ki so izvzeti iz izvršbe) 

102. člen (Omejitve izvršbe) 

 Za izračun zneska, ki mora dolžniku ostati v izvršbi, je potrebno poznati višino minimalne plače, in 

sicer se znesek omejitve izračuna iz bruto minimalne plače, brez zmanjšanja za prispevke in davke. 

Tak način izračuna namreč pomeni, da je varovani znesek za vse dolžnike enak in je odvisen le od 

bruto minimalne plače, kot je določena v zakonu o minimalni plači. Znesek, ki mora dolžniku ostati 

predstavlja finančni minimum, ki še omogoča preživetje, zato se obračuna od neto dolžnikovih 

prejemkov. 

 V okviru zahtevka po 134. členu ZIZ upnik v izvršilnem postopku ni upravičen do povrnitve zakonskih 

zamudnih obresti od neizplačanih zneskov od dneva, ko bi moral dolžnik opraviti posamezno izplačilo 

tudi za čas od vložitve predloga za izvršbo dalje. 

VSL Sklep II Ip 52/2020, 26. 2. 2020 

102.a člen (Nadomestilo izvrševalca sklepa o izvršbi) 

103. člen (Davki in prispevki, izvzeti iz izvršbe) 

104. člen (Način izvršbe) 

 Upnik, ki je imel na stavbnih pravicah dolžnika zastavno pravico, je s prenehanjem stavbne pravice 

na podlagi določila drugega odstavka 264. člena SPZ po samem zakonu pridobil zastavno pravico na 

dolžnikovi terjatvi iz naslova nadomestila zaradi predčasnega prenehanja stavbnih pravic. Upnik je 

zato kot zastavni upnik utemeljeno predlagal nadaljevanje izvršbe z novim izvršilnim sredstvom - 

rubežem te terjatve dolžnika do dolžnikovega dolžnika. Gre za jamstvo dolžnika v okviru realnega 
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jamstva za dolg dejanskega dolžnika z ustanovljeno zastavno pravico na stavbnih pravicah, ne pa 

morebiti za nedovoljen poseg v drugo premoženje dolžnika, ki ni hkrati tudi osebni dolžnik upnika. 

 Izvršilni postopek tako ni namenjen ugotavljanju obstoja terjatve dolžnika do dolžnikvoega dolžnika. 

Vprašanje ostoja terjatve bo (lahko) predmet morebitnega pravdnega postopka zoper dolžnikovega 

dolžnika. 

VSM Sklep II Ip 845/2021, 20. 1. 2022 

105. člen (Obseg izvršbe) 

 Sodišče druge stopnje soglaša s pritožnikom, da gornji zaključki izpodbijanega sklepa niso točni in da 

(v določenih primerih) v skladu s sodno prakso zadošča, da je terjatev dolžnika do njegovega dolžnika 

opredeljena na način, da jo je mogoče individualizirati oziroma da je določljiva. V tem kontekstu je 

treba pritrditi pritožniku (in ne sodišču), da upniku terjatve, ki naj bi bila predmet rubeža, ni treba 

(vedno) natančno opredeliti (jo nominalno ovrednotiti). Gre za primere, ko upnik ne razpolaga s 

točnimi podatki o višini terjatve, o njeni zapadlosti in zato zadošča, da je opredeljena na način, da je 

določljiva. 

VSM Sklep II Ip 651/2021, 28. 9. 2021 

106. člen (Občasne dajatve) 

 Predlog za izvršbo za izterjavo bodočih preživninskih terjatev po 106. členu ZIZ in predlog za izdajo 

predhodne odredbe po 259. členu ZIZ predstavljata različna med seboj neodvisna pravna instituta. 

Bistvena razlika med obema institutoma je v njunem učinku. Na podlagi sklepa po 106. členu ZIZ se 

rubež in hkrati izplačilo s strani dolžnikovega dolžnika opravi šele ob zapadlosti vsakega posameznega 

obroka. Na podlagi sklepa o predhodni odredbi za zavarovanje bodočih preživninskih terjatev pa sme 

dolžnikov dolžnik že ob prejemu sklepa o izvršbi zarubiti dolžnikova sredstva v višini celotnega 

zneska vseh bodočih preživninskih terjatev, za katere je dovoljeno zavarovanje, vendar posameznih 

zneskov ob njihovi zapadlosti ne sme izplačati upniku, vse dokler za njihovo izterjavo ni dovoljena 

izvršba. 

 Namen izdaje predhodne odredbe po 259. členu ZIZ je torej prav možnost tudi zavarovanja terjatev iz 

bodoče izvršbe dovoljene na podlagi 106. člena ZIZ. 

VSL Sklep I Ip 1580/2021, 17. 11. 2021 

107. člen (Učinek) 

108. člen (Rubež terjatve iz vrednostnega papirja) 

109. člen (Zastavna pravica na obrestih) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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110. člen (Vrstni red) 

111. člen (Izjava dolžnikovega dolžnika) 

112. člen (Odgovornost dolžnikovega dolžnika) 

113. člen (Rubež terjatve, zavarovane z zastavno pravico, ki je vpisana v zemljiški 

knjigi) 

114. člen (Vrsta prenosa) 

115. člen (Sklep o prenosu) 

116. člen (Posebni pogoji za prenos nedeljive terjatve) 

117. člen (Kdaj je prenos opravljen) 

118. člen (Obveznosti dolžnika in upnika) 

119. člen (Položitev terjatve pri sodišču) 

120. člen (Pravice upnika) 

121. člen (Prenos v izterjavo terjatve, vpisane v zemljiški knjigi) 

122. člen (Če je obveznost dolžnikovega dolžnika pogojena z izročitvijo stvari) 

123. člen (Obvestilo o tožbi za izterjavo prenesene terjatve) 

124. člen (Zamuda pri izterjavi prenesene terjatve) 

125. člen (Poplačilo upnika) 

126. člen (Izterjava zneska, ki presega upnikovo terjatev) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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127. člen (Prenos namesto plačila) 

128. člen (Uporaba določb tega poglavja) 

129. člen (Sklep o izvršbi) 

130. člen (Povečanje plače) 

Ni relevantne sodne prakse. 

131. člen (Če ima več oseb pravico do preživnine) 

Ni relevantne sodne prakse. 

132. člen (Kraj plačila) 

133. člen (Prenehanje delovnega razmerja) 

133.a člen (Ustavitev izvršbe) 

134. člen (Odgovornost za opuščeno odtegnitev in izplačilo zapadlih zneskov) 

 Pravni termin, da se "...predlog upnika za nadaljevanje izvršbe zoper dolžnikovega dolžnika..." zavrne, 

se v skladu s četrtim odstavkom 24. člena ZIZ nanaša na dejanski stan, ko pride do spremembe 

dolžnika po vložitvi predloga za izvršbo. Sodišče prve stopnje je tako odločalo o nečem drugem, kot 

je bilo predlagano. 

VSC Sklep I Ip 154/2021, 5. 5. 2021 

 Za izračun zneska, ki mora dolžniku ostati v izvršbi, je potrebno poznati višino minimalne plače, in 

sicer se znesek omejitve izračuna iz bruto minimalne plače, brez zmanjšanja za prispevke in davke. 

Tak način izračuna namreč pomeni, da je varovani znesek za vse dolžnike enak in je odvisen le od 

bruto minimalne plače, kot je določena v zakonu o minimalni plači. Znesek, ki mora dolžniku ostati 

predstavlja finančni minimum, ki še omogoča preživetje, zato se obračuna od neto dolžnikovih 

prejemkov. 

 V okviru zahtevka po 134. členu ZIZ upnik v izvršilnem postopku ni upravičen do povrnitve zakonskih 

zamudnih obresti od neizplačanih zneskov od dneva, ko bi moral dolžnik opraviti posamezno izplačilo 

tudi za čas od vložitve predloga za izvršbo dalje. 

VSL Sklep II Ip 52/2020, 26. 2. 2020 
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135. člen (Upravna izplačilna prepoved) 

136. člen (Uporaba določb tega poglavja) 

137. člen (Omejitev izvršbe) 

138. člen (Sklep o izvršbi) 

139. člen (Izvršba na sredstva v tuji valuti) 

141. člen (Način poplačila terjatev) 

1. Splošno 

2. Odlog izvršbe na dolžnikova denarna sredstva pri organizaciji za plačilni promet 

142. člen (Izvršba na hranilno vlogo) 

Ni relevantne sodne prakse. 

143. člen (Občasne dajatve) 

144. člen (Vrstni red poravnave terjatev s posameznih računov) 

145. člen (Izvršba na več dolžnikovih računov) 

146. člen (Izvršba proti solidarnemu dolžniku) 

147. člen (Odgovornost organizacije za plačilni promet) 

148. člen (Gospodarske zadeve) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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149. člen (Izvršba na sredstva države, samoupravnih lokalnih skupnosti in javnih 

zavodov) 

150. člen (Prenos pred pravnomočnostjo sklepa o izvršbi) 

151. člen (Izvršba na več dolžnikovih računov) 

Ni relevantne sodne prakse. 

152. člen (Krajevna pristojnost) 

Ni relevantne sodne prakse. 

153. člen (Način izvršbe) 

154. člen (Učinek prenosa) 

155. člen (Če dolžnikova terjatev še ni zapadla; tožba proti dolžnikovemu 

dolžniku) 

156. člen (Uporaba določb o izvršbi na denarno terjatev) 

157. člen (Izročitev premičnin v hrambo) 

158. člen (Prodaja stvari in poplačilo upnika) 

159. člen (Izročitev upniku) 

Ni relevantne sodne prakse. 

160. člen (Prodaja) 

Ni relevantne sodne prakse. 

161. člen (Uporaba določb o izvršbi na nepremičnine) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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162. člen (Krajevna pristojnost) 

163. člen (Način izvršbe) 

163.a člen (Krajevna pristojnost) 

163.b člen (Vpis sklepa o izvršbi) 

163.c člen (Izvršba za izterjavo denarne terjatve) 

163.č člen (Izvršba za izročitev vrednostnih papirjev) 

Ni relevantne sodne prakse. 

164. člen (Krajevna pristojnost) 

165. člen (Način izvršbe) 

166. člen (Krajevna pristojnost) 

167. člen (Izvršilna dejanja) 

168. člen (Dokaz o dolžnikovi lastnini) 

1. Splošno 

 Sodišče ugodi upnikovemu predlogu za zavarovanje denarne terjatve z zastavno pravico na dolžnikovi 

nepremičnini, če je lastninska pravica na nepremičnini vpisana v zemljiški knjigi na dolžnika. 

Lastništvo nepremičnine sodišče preizkusi po uradni dolžnosti, pri tem o predlaganem zavarovanju 

odloči na podlagi podatkov, ki jih v takšnem predlogu navede upnik. Trditveno in dokazno breme o 

izpolnjenju pogojev za izdajo sklepa o zavarovanju denarne terjatve je na upniku. Čeprav upnica 

spremembe dolžnikovega osebnega imena v predlogu za zavarovanje denarne terjatve ni zatrjevala, pa 

bi sodišče prve stopnje – glede na to, da EMŠO in rojstni datum zemljiškoknjižnega (so)lastnika v 

zavarovanje predlaganih nepremičnin ni vpisan, se pa ujema z dolžnikovim bivališčem – upnico ob 

smiselni uporabi 286.a člena ZPP v zvezi s 15. členom in 239. členom ZIZ moralo pozvati k dodatnim 

pojasnilom oziroma k dopolnitvi predloga za zavarovanje tako, da bi lahko preizkusilo lastništvo v 

zavarovanje predlaganih nepremičnin. 

VSC Sklep I Ip 320/2021, 6. 10. 2021 

 Pritožnika navajata zgolj novo dejstvo, da sta šele po poizvedovanju ugotovila, kje se nahaja original 

pogodbe, in sicer pri notarki A. A., kjer je bil deponiran v zavarovanje dolga drugega toženca. Ob tem 

ne pojasnita, zakaj teh okoliščin, ki v pravdi niti niso pravno odločilne, nista uspela predstaviti do 
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konca naroka za glavno obravnavo, zato jih pritožbeno sodišče v skladu z določilom prvega odstavka 

337. člena ZPP ne more upoštevati. 

VSL Sodba I Cp 1057/2021, 21. 7. 2021 

2. Dolžnik ni vpisan kot lastnik nepremičnine 

3. Nepremičnina ni vpisana v zemljiško knjigo 

 V primeru nevpisane nepremičnine mora zemljiškoknjižno sodišče po vpisu nepremičnine v zemljiško 

knjigo na predlog lastnika dovoliti vpis lastninske pravice, če lahko iz zemljiškoknjižnega dovolila 

nedvomno ugotovi, da gre za isto nepremičnino. 

VSK Sklep I Ip 226/2020, 11. 12. 2020 

169. člen (Izvršba na druga sredstva ali na drugo nepremičnino) 

1. Splošno 

 Pritožba zoper sklep, s katerim sodišče odloči o predlogu dolžnika, naj sodišče dovoli izvršbo na druga 

sredstva ali na drugo nepremičnino, ni dovoljena. 

VSC Sklep I Ip 381/2021, 8. 12. 2021 

 Dolžnik je tisti, ki v ugovornem postopku nosi trditveno in tudi dokazno breme za razloge, ki 

preprečujejo zavarovanje. 

 Predlog dolžnika za zavarovanje terjatve upnika na drugi nepremičnini je nedopusten. Smisel te 

omejitve je v preprečitvi prodaje konkretne nepremičnine dolžnika, kar pa ni predmet postopka 

zavarovanja. V tem postopku namreč upnik pridobi hipoteko, ki je namenjena zavarovanju terjatve 

vse do njenega dokončnega poplačila. Dolžnik ima tako možnost poseči po institutih za omejitev 

predmeta prodaje v postopku realizacije izvršbe. 

VSL Sklep IV Ip 1036/2020, 23. 9. 2020 

2. Izvršba na nepremičnino, ki je dolžnikov dom 

 Socialne okoliščine lahko opredelimo v krog posebno upravičenih razlogov za odlog izvršbe v skladu 

z določili drugega odstavka 71. člena Zakona o izvršbi in zavarovanju (v nadaljevanju ZIZ), vendar 

le, če so takega pomena, da bi nadaljevanje dovoljene izvršbe glede stanovanjske nepremičnine, ki je 

dolžnikov dom, zaradi obstoja posebno upravičenih razlogov za dolžnika predstavljalo nedopustno 

trdoto, ki ne bi bila v skladu z doseženimi civilizacijskimi vrednotami ter bi lahko nasprotovala 

zapovedi spoštovanja človekovega dostojanstva in bi odrekala sleherno skrb za človeka. Po 

pojasnjenem sama okoliščina, da se posega na dolžničin dom, še ne zadošča, da bi bil odlog utemeljen. 

Invalidnost moža in težke socialne razmere, ki jih navaja dolžnica, so sicer lahko del podlage za odlog 

izvršbe, a le, če bi lahko odlog izvršbe dosegel svoj namen, kar pa ni primer v obravnavani zadevi. 

VSM Sklep I Ip 771/2021, 17. 11. 2021 

 Upnikova terjatev znaša okrog 63.500 EUR in dosega od 22 % do 27 % vrednosti nepremičnine. 

Očitna nesorazmernost ni podana. Ne gre za izterjavo razmeroma nizkega in realno obvladljivega 

dolga. 

 Ker dolžnik ni uspel izkazati osnovnega pogoja za odlog izvršbe po 1. točki drugega odstavka 71. 

člena ZIZ oziroma po prej veljavnem četrtem odstavku 71. člena ZIZ, sodišče prve stopnje o tem 

postopku ni bilo dolžno obveščati pristojnega CSD, niti pridobivati mnenja o ogroženosti 

dolžnikovega preživljanja. 

VSK Sklep I Ip 194/2021, 9. 9. 2021 



Izvršba 

 

 

45 | 74 

 

 

 Izguba doma res pomeni trajno in praviloma nepovratno posledico, ki izjemno intenzivno poseže tako 

v položaj dolžnika kot tudi v položaj njegovih družinskih članov, ki bodo skupaj z njim v izvršbi 

izgubili svoj dom. A izvršba na tako nepremičnino sama po sebi ni nedopustna, niti sama po sebi ne 

predstavljata nenadomestljive ali težko nadomestljive škode. Dolžnik mora tako v predlogu za odlog 

navesti tako trditveno kot tudi dokazno podlago, ki izkazuje, da so pri njem ali njegovih družinskih 

članih podane okoliščine, ki jim trenutno oziroma v obdobju predlaganega odloga izvršbe 

onemogočajo poplačilo dolgov in ureditev novega doma drugje. 

 Ob ugotovljeni vrednosti nepremičnine dolžnika v višini 261.000,00 EUR in goli glavnici terjatev 

upnikov nad 30.000,00 EUR, pri čemer so izvršbe dovoljene tudi zaradi zamudnih obresti in stroškov 

izvršilnih postopkov, v konkretnem primeru očitna nesorazmernost ni podana. 

VSL Sklep II Ip 695/2021, 19. 5. 2021 

170. člen (Zaznamba izvršbe) 

 Odločitev o zahtevku, o kakršnem se zoper drugo toženko še odloča v navedeni pravdni zadevi, torej 

na sklenitev aneksa k pogodbi o prodaji nepremičnine z vključenim zemljiškoknjižnim dovolilom, ne 

predstavlja predhodnega vprašanja za odločitev v tej pravdni zadevi. Pri tako oblikovanem zahtevku 

gre za pravnoposlovno pridobitev. Če bo tožeča stranka v postopku uspela, bo glede na postavljen 

zahtevek lastninsko pravico pridobila šele z vpisom v zemljiško knjigo. To pa pomeni, da je zaključek 

sodišča, da je v navedeni zadevi sporno, ali je druga toženka sploh lastnica te nepremičnine, zmoten. 

Sodišče v navedeni zadevi namreč, če bo tožeča stranka uspešna, ne bo ugotovilo, da je ta lastnica 

sporne nepremičnine, temveč bo drugi toženki naložilo določene obveznosti, tožeča stranka pa bo 

postala lastnica z vpisom v zemljiško knjigo. Sprejeta odločitev v navedeni pravdni zadevi bo sicer 

lahko vplivala na krog solastnikov in spremembo lastninskega stanja v zemljiški knjigi, vendar glede 

na trenutek pridobitve lastninske pravice to ne pomeni, da je zato odločitev v tej pravdni zadevi 

odvisna od rešitve v navedeni zadevi. 

 Če bo tožeča stranka v navedeni zadevi uspešna, bo lastninsko pravico na pogodbenem temelju šele 

pridobila, medtem ko prva toženka na sporni nepremičnini že ima hipoteko, ki učinkuje tudi proti 

tistemu, ki pozneje pridobi lastninsko pravico. Navedeno pomeni, da tudi v primeru ugoditve 

zahtevku, o katerem se v navedenem pravdnem postopku še odloča, tožeča stranka ne bo pridobila 

pravice, ki bi izvršbo preprečevala. Odločitev v navedeni zadevi tako ne predstavlja predhodnega 

vprašanja za to pravdno zadevo. 

VSL Sklep II Cp 1925/2021, 1. 12. 2021 

 Dolžnica se je kot solastnica do ½ nepremičnine v zemljiško knjigo vpisala na podlagi notarskega 

zapisa o razdelitvi skupnega premoženja. Skladno s sodno prakso ima tak način delitve premoženja 

oziroma prehod premoženja iz režima skupnega premoženja v solastnino pravno poslovno naravo, 

dolžnica pa se je v konkretnem primeru kot solastnica v zemljiško knjigo vpisala že po zaznambi 

sklepa o izvršbi in je torej na pravno poslovni način pridobila solastninsko pravico na obremenjeni 

nepremičnini. Ker po drugem odstavku 170. člena ZIZ s tako zaznambo pridobi upnik zastavno 

pravico na nepremičnini z učinki tudi proti tistemu, ki pozneje pridobi lastninsko pravico na tej 

nepremičnini, višje sodišče pritrjuje ugotovitvi sodišča prve stopnje, da dolžnica ob opisanem 

zemljiškoknjižnem stanju v tem izvršilnem postopku ne more uspeti z ugovornim in v pritožbi obširno 

ponovljenim uveljavljanjem, da je bila že v času zaznambe sklepa o izvršbi solastnica te nepremičnine 

na originarni podlagi (ugotavljanju takih dejstev namreč izvršilni postopek ni namenjen in niti nima 

prilagojenih in ustreznih mehanizmov za tako postopanje). 

 Opisano stališče pa nikakor ne pomeni, da dolžnica takih navedb ne more uveljavljati v tožbi na 

ugotovitev nedopustnosti izvršbe po 59. členu ZIZ. Po prvem odstavku tega člena namreč lahko 

dolžnik v tridesetih dneh od pravnomočnosti sklepa o ugovoru začne pravdo ali drug postopek za 

ugotovitev nedopustnosti izvršbe, če je sodišče o ugovoru odločalo na podlagi dejstev, ki so bila med 



Izvršba 

 

 

46 | 74 

 

 

strankama sporna, in se ta dejstva nanašajo na samo terjatev. Sodišče je v obravnavani zadevi o 

ugovoru odločilo na podlagi dejstva, ki se nanaša na način in trenutek pridobitve dolžničine 

solastninske pravice (in s tem povezanim vprašanjem utemeljenosti dovolitve izvršbe na solastni delež 

dolžnice na nepremičnini), to dejstvo pa je med strankama sporno. V zvezi z drugim pogojem, to je, 

da se morajo dejstva nanašati na terjatev, pa je sodna praksa že zavzela stališče, da je pravda na 

nedopustnost izvršbe mogoča tudi v primeru, ko je povezanost s terjatvijo vsaj posredna, torej tudi v 

primeru, ko dolžnik v ugovoru uveljavlja impugnacijske razloge oz. razloge, ki kljub obstoju terjatve 

preprečujejo izvršbo, mednje pa sodi tudi zatrjevanje, da terjatev ni prešla na hipotekarno dolžnico. 

 Pravilno je zavrnjen tudi ugovorni očitek, da je B. B. skupno premoženje obremenil brez soglasja 

hipotekarne dolžnice, ki za obremenitve ni vedela in zanje ni podala soglasja, zato so nične. Kot je 

bilo že pojasnjeno, je upnik zastavno pravico v obravnavani zadevi pridobil z zaznambo sklepa o 

izvršbi, torej prisilno in ne na pogodbeni podlagi, zato take navedbe niso pravno relevantne. 

 Tudi za zaslišanje strank se uporablja določba 236. člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ, po kateri mora 

stranka, ki predlaga, naj se določena oseba zasliši kot priča, med drugim navesti, o čem naj priča. Gre 

za zahtevo po substanciranju dokaznega predloga, preko katere se manifestira razpravno načelo iz 7. 

člena ZPP v zvezi s 15. členom ZIZ in s pomočjo katere lahko sodišče oceni smotrnost izvedbe 

predlaganega dokaza. Ni naloga sodišča, da namesto stranke (ki jo sicer zastopa pravno kvalificirani 

pooblaščenec) med njenimi obširnimi navedbami išče dejstva, o katerih bi lahko morda izpovedal 

zaslišani, temveč je naloga same stranke, da ob navedbi dokaznega predloga določno in konkretizirano 

pojasni, v zvezi s katerimi dejstvi bo zaslišani pričal. 

 Predmetni izvršilni postopek se vodi na podlagi izvršilnega naslova, ki se glasi izključno samo na 

dolžnika B. B., zaradi načela stroge formalne legalitete pa ga ni dopustno širiti na ugotavljanje 

morebitne materialne solidarne odgovornosti hipotekarne dolžnice za podjetniške dolgove zakonca. 

Povedano drugače, zoper hipotekarno dolžnico se izvršba vodi le zato, ker se je v zemljiško knjigo 

vpisala kot solastnica obremenjenega premoženja, vprašanje njene materialne odgovornosti za 

dolgove zakonca iz njegove poslovne dejavnosti pa ob dejstvu, da upnik zoper njo na tej podlagi še 

nima izvršilnega naslova, za predmetni izvršilni postopek ni pravno relevantno. 

VSL Sklep II Ip 1251/2021, 13. 10. 2021 

 Če sta nepremičnino zakonca odplačno pridobila v času trajanja njune ekonomske skupnosti, potem je 

pač ta postala del skupnega premoženja ter deli enako usodo kot vse druge premoženjske sestavine 

njunega skupnega premoženja, vključno z razmerjem deležev, ki so sprva določljivi, a nedoločeni, 

kasneje, ob njegovi likvidaciji pa določeni z ulomkom ali odstotkom. Okoliščina, da je eden od 

partnerjev (v tem primeru tožničin mož) že nekoč prej tudi sam vlagal v to isto nepremičnino (tudi 

tedaj tujo) ne more pomeniti, da je zato njegov delež na tej stvari večji kot na preostalem skupnem 

premoženju. 

 Ko je tožnica dokazala, da je bila sporna nepremičnina v odločilnem trenutku (v trenutku pridobitve 

prisilne hipoteke) skupno premoženje, je bila upnica (toženka v tej pravdi) pahnjena v položaj upnika 

iz 83. člena DZ oziroma prej 57. člena ZZZDR. Glede na to, da je toženka v tej pravdi v specifičnem 

obrambnem položaju, kjer se kot imetnica prisilne hipoteke brani zoper pravno preprečevanje že 

dovoljene izvršbe, je treba dopustiti tudi možnost, da se zoper tožbo za ugotovitev nedopustnosti 

izvršbe brani v okviru te pravde. Vsebina njenega ugovora je po logiki enaka tisti, s katero bi sicer 

napolnila trditveno in dokazno podlago tožbe za določitev deležev zakoncev na skupnem premoženju. 

VSRS Sklep II Ips 94/2021, 3. 11. 2021 
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171. člen (Pristop k izvršbi) 

171.a člen (Prodaja nepremičnine kot celote) 

172. člen (Poplačilo zastavnega upnika in upnika zemljiškega dolga) 

172.a člen (Oklic imetniku zemljiškega pisma) 

173. člen (Prenehanje zastavne pravice in zemljiškega dolga) 

174. člen (Služnosti, stavbne pravice in stvarna bremena) 

175. člen (Najemno in zakupno razmerje) 

176. člen (Ogled nepremičnine) 

177. člen (Nepremičnine izvzete iz izvršbe) 

178. člen (Način ugotovitve vrednosti) 

1. Splošno 

 Gozdna zemljišča lahko pravilno in verodostojno oceni le izvedenec s tega področja, medtem ko A. 

A. kot cenilka za gradbeno stroko in za kmetijska zemljišča za navedeno področje ni bila imenovana 

za cenilca oziroma za to področje nima ustrezne strokovne izobrazbe (kar jasno izhaja iz imenika 

sodnih izvedencev in cenilcev, iz same glave cenitvenega poročila in žiga cenilke na cenitvenem 

poročilu). Njena cenitev gozdnega dela nepremičnine ID znak parcela X 1 je zato neupoštevna in se 

sodišče nanjo ne bi smelo opreti, temveč je glede ugotovitve vrednosti tega dela parcele treba 

upoštevati cenitev izvedenca za gozdna zemljišča B. B. (do katere se je kljub opisanemu napačnemu 

zaključku vsebinsko opredelilo tudi že sodišče prve stopnje). 

 Dolžnica niti ne pove, kako bi njena prisotnost na ogledu lahko vplivala na ugotovitev vrednosti in 

zakaj bi bila zaradi njene prisotnosti pri ogledu ocenjena tržna vrednost tega dela nepremičnine 

drugačna. Z očitki o kršitvi pravice do udeležbe v postopku dolžnica ne more uspeti, saj ji je bila 

kontradiktornost zagotovljena z vročitvijo izdelane cenitve in odgovorov v izjavo skladno s petim 

odstavkom 178. člena ZIZ. 

 Izbira metode cenitve je prepuščena cenilcu, ki ga sodišče določi, saj mora cenilec pri svojem delu 

upoštevati določila zakonov in svoje delo opraviti redno, vestno, v skladu s pravili znanosti in stroke. 

 Notranji ogled ni nujno potreben in cenilec ob onemogočitvi le-tega cenitev lahko vseeno strokovno 

opravi, če ima na razpolago dovolj ostalih kvalitetnih podatkov o površinah, stanju in opremljenosti 

objekta ter celotne nepremičnine. Cenilka je glede tega tako v mnenju kot v pripombah pojasnila, da 

je cenitev napravila ob predpostavkah, da je notranjost stavbe v skladu s stanjem zunanjosti in z 

obdobjem gradnje ter da so podatki iz uradnih evidenc pravilni in točni. Dolžnica glede tega ni podala 
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nobenih konkretnih navedb in ni navedla, kaj naj bi bilo v notranjosti stavbe takšnega, da bi odstopalo 

od stanja zunanjosti in bi lahko pomembno vplivalo na vrednost nepremičnine, ravno tako ni podala 

nobenih pojasnil, zakaj bi bila ob njeni morebitni prisotnosti na ogledu ocenjena tržna vrednost 

nepremičnin drugačna. 

 Izvršilni postopek je primarno pisen, zato narok niti ni obligatoren in ga sodišče izjemoma opravi le, 

kadar zakon tako določa ali kadar oceni, da je to smotrno. Tudi cenilec zato v izvršilnem postopku 

svoje mnenje primarno izdela pisno, zaslišanje pa se izvede le, če so v mnenju nasprotja ali 

pomanjkljivosti ali če obstaja dvom v pravilnost podane cenitve. Ker sta obe cenilni mnenji izdelani 

strokovno ter jasno in argumentirano utemeljeni ter notranje skladni, enako pa velja tudi za odgovore 

na pripombe dolžnice, ki so vsebinsko prepričljivi, izčrpni, natančni in razumljivi, ustno pojasnjevanje 

mnenja in njegovo dopolnjevanje glede s strani dolžnice ponavljanih navedb, do katerih sta se cenilca 

že prepričljivo in argumentirano opredelila, zato ni ne potrebno ne smotrno. 

 Vrednost nepremičnine se ugotavlja po tržni ceni na dan cenitve, zato so neutemeljene dolžničine 

pritožbene zahteve, da bi sodišče moralo vrednost nepremičnin ugotovitvi na dan izdaje sklepa. 

VSL Sklep I Ip 1362/2021, 30. 11. 2021 

 Z nastopom pravnomočnosti sklepa o ugotovitvi vrednosti nepremičnine je bil končan postopek 

ugotovitve vrednosti nepremičnine, na katero je dovoljena izvršba. Pravna varnost zahteva, da 

postanejo pravnomočne tudi nepravilne odločbe, zato institut pravnomočnosti prevlada nad načeloma 

materialne resnice in zakonitosti. Dolžnik je že v času, ko je prejel cenitveno poročilo in ko je bil še 

odprt rok za podajo pripomb na to mnenje, točno vedel, kaj obsega njegov delež nepremičnine, ki je 

predmet prodaje v tej izvršbi. Ob neki povprečni skrbnosti bi zato takrat lahko pravočasno opozoril na 

pomanjkljivosti, na katere opozarja sedaj, pa tega ni storil. Sedanja opozorila so prepozna, saj je sklep 

o vrednosti nepremičnine pravnomočen. 

VSL Sklep I Ip 1462/2021, 20. 10. 2021 

 Nelegalna gradnja oziroma dejstvo, da gre za objekt brez gradbenega dovoljenja, lahko ima vpliv na 

tržno vrednost v primeru prodaje takšne nepremičnine. Sodni cenilec gradbene stroke glede na 

pripombe dolžnikov in poziv sodišča, da se določneje opredeli do pripomb dolžnikov, da ni upoštevano 

dejstvo, da ocenjevani objekt gradbenega dovoljenja nima, ni podal konkretnega odgovora. 

VSC Sklep I Ip 306/2021, 30. 9. 2021 

 Skladno s 1. točko drugega odstavka 32. člena ZIZ predmet izvršbe ne morejo biti stvari, ki niso v 

prometu. Po drugem odstavku 3. člena ZCes-1 so javne ceste javno dobro in so izven pravnega 

prometa. 

VSC Sklep I Ip 299/2021, 22. 9. 2021 

2. Ponovna ugotovitev vrednosti nepremičnine 

179. člen (Sklep o ugotovitvi vrednosti) 

 Sodišče prve stopnje dolžnika ni prikrajšalo v pravici do izjave oziroma do kontradiktornega postopka, 

saj vloge, na katero se sklicuje, ni vložil. 

VSC Sklep I Ip 352/2021, 28. 10. 2021 



Izvršba 

 

 

49 | 74 

 

 

180. člen (Ustavitev izvršbe po predlogu) 

181. člen (Odredba o prodaji) 

181.a člen (Spletni iskalnik prodaj nepremičnin) 

Ni relevantne sodne prakse. 

182. člen (Predkupna in odkupna pravica) 

183. člen (Način prodaje) 

 Sporna javna dražba ni potekala povsem običajno: sodišče je odredilo odmor (na predlog enega izmed 

dražiteljev) neposredno po tem, ko je toženka po začetku javne dražbe ob 11.28 ponudila izklicno 

(najnižjo) ceno, torej že pred tem, ko bi drugi dražitelji oddali svojo ponudbo. Potek dražbe, ko je eden 

od več dražiteljev ponudil najnižjo (izklicno) ceno, je bil pričakovan in ni mogel biti presenečenje za 

nikogar. Izhajajoč iz namena odmora med javno dražbo, katerega namen je razmislek, zlasti o ponudbi 

višje cene (pooblaščenec dražitelja na primer lahko v tem času pridobi navodila dražitelja), je odmor 

logičen, ko je cena že pomembneje zvišana - tedaj ponudnik v resnici potrebuje nekaj minut za 

odločitev, ali naj ponudi (še) višjo ceno. 

 Sporno dogajanje v povezavi z dejstvom, da po odmoru nihče od dražiteljev ni ponudil višje cene, 

sicer ni neposredni dokaz o nezakonitem dogovarjanju med (vsaj nekaterimi) dražitelji v času odmora, 

lahko je le indic, na podlagi katerega bi sodišče v povezavi z neposrednimi dokazi ali z drugimi indici 

sklepalo o resničnosti tožničinih trditev o dogovoru med ponudniki. Edini neposreden dokaz za 

dokazovanje tega pravno pomembnega dejstva bi bilo zaslišanje tistih, ki so pri tem dogovarjanju 

sodelovali, torej ponudnikov na sporni dražbi. Prav njihovo zaslišanje (razen zaslišanje osebe, ki je 

dražila za toženko) pa je predlagala tožnica. To je od sodišča prve stopnje zahtevalo previdnost in 

posebno preudarnost pri odločanju, katere dokaze bo izvedlo oziroma izvedbo katerih dokazov bo 

zavrnilo. 

 Nižji sodišči sta tožničine trditve o domnevnem dogovarjanju med dražitelji prestrogo ocenili kot 

pavšalne. Nepravilno je tudi stališče sodišča druge stopnje o nesubstanciranosti dokaznega predloga z 

utemeljitvijo, da tožnica ni zatrjevala, kakšen naj bi bil dogovor med dražitelji. Tožnica je namreč 

navedla, na podlagi katerih okoliščin sklepa, da je med dražitelji prišlo do dogovora in posledično 

usklajenega ravnanja, zato je bila sporna nepremičnina kupljena za veliko nižjo ceno, kot bi bila sicer, 

če bi se dražba nadaljevala brez odmora. To logično predpostavlja, da so se dražitelji dogovorili, da 

bo nepremičnino kupila toženka po najnižji (izklicni) ceni. Ker tožnica na dražbi ni bila prisotna, ji 

bolj natančna vsebina morebitnega dogovora med dražitelji ni mogla biti znana. 

 Zahteva po substanciranosti mora biti v sorazmerju z možnostjo stranke do dostopa informacij. S tem 

ko je sodišče prestrogo razlagalo tožničino dolžnost glede trditvenega bremena, ji je naložilo 

nesorazmerno breme, ki ga objektivno gledano in kljub dolžni skrbnosti sploh ni mogla izpolniti. 

Postavljena je bila v položaj, ko je bilo na njej dokazno breme, a ji je bila hkrati odvzeta realna 

možnost, da svoje trditve dokaže. 

VSRS Sklep II Ips 104/2021, 9. 2. 2022 
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184. člen (Pogoji za prodajo) 

185. člen (Položitev varščine) 

186. člen (Če je pri prodaji navzoč en sam ponudnik) 

187. člen (Kdo ne more biti kupec) 

188. člen (Prodajna cena) 

188.a člen (Spletna javna dražba) 

 V pritožbi očitano ravnanje kupca, ki naj bi z obljubo nagrad vplival na druge potencialne kupce 

nepremičnine in s tem oškodoval upnike, pa ne pomeni kršitve pravil o dražbi, zaradi katere bi lahko 

dolžnik zahteval razveljavitev sklepa o izročitvi nepremičnine, sklepa o domiku ter javne dražbe. 

Odločitev za sodelovanje na dražbi in nakup nepremičnine je svobodna izbira posameznika, kakor tudi 

odločitev, da iz kakršnegakoli razloga k draženju ne pristopi. Z izvedbo spletne javne dražbe je bilo 

omogočeno sodelovanje vsem zainteresiranim kupcem, brez lokacijskih omejitev in z anonimno 

prijavo, kar samo po sebi minimalizira možnosti dogovarjanja in izsiljevanja med dražitelji na javnih 

dražbah. Trditve dolžnika o škodljivem ravnanju kupca so tako lahko kvečjemu podlaga za njegovo 

odškodninsko odgovornost, ne pa razveljavitev javne dražbe, ki je bila opravljena na zakonsko 

predpisan način. 

VSM Sklep II Ip 97/2022, 23. 2. 2022 

189. člen (Prodajni narok in domik) 

189.a člen (Prodaja z zavezujočim zbiranjem ponudb) 

Ni relevantne sodne prakse. 



Izvršba 

 

 

51 | 74 

 

 

190. člen (Domik pri prodaji z neposredno pogodbo) 

191. člen (Položitev kupnine) 

192. člen (Izročitev nepremičnine kupcu) 

193. člen (Varstvo kupčevih pravic) 

194. člen (Ustavitev izvršbe) 

195. člen (Kdaj se poplačajo) 

196. člen (Kateri upniki se poplačajo) 

197. člen (Prednost pri poplačilu) 

198. člen (Vrstni red drugih terjatev) 

199. člen (Nadomestila za osebne služnosti, stavbne pravice in stvarna bremena) 

Ni relevantne sodne prakse. 

200. člen (Sorazmerno poplačilo terjatev) 

200.a člen (Poplačilo upnika, ki je kupec nepremičnine) 

200.b člen (Povezane osebe) 

201. člen (Izpodbijanje terjatev) 

202. člen (Napotitev na pravdo) 

 Sodišče prve stopnje je samo opravilo dokazno oceno listin (izpiski iz poslovnih knjig, potrdila o 

izplačilu ...), na podlagi katerih je upnik dokazoval resničnost svoje trditve, da pritožnikove navedbe, 

da do dolžnika iz pravnega posla nima terjatve, niso utemeljene. Četudi ima upnik zoper dolžnika 

izvršilni naslov, je treba drugemu upniku dopustiti prerekanje, da terjatev sploh ni nastala. Če drugi 

upnik takšen ugovor da, potem s tem trenutkom nastane spor o dejstvih. Izvršilni naslov druge upnike 

ne veže. Držijo razlogi sodišča prve stopnje, da dolžnik zoper sklep o izvršbi sploh ni vložil ugovora. 
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Sklep o izvršbi je pravnomočen. Vendar drugi upniki terjatev prvega upnika še vedno lahko 

izpodbijajo. Neposredno izvršljiv notarski zapis ima učinek le med strankami le-tega. Pritožnika to 

nista. To pa pomeni, da ne glede na to, kako bi bili ugovori drugega upnika (pritožnikov) 

(ne)utemeljeni (morebiti tudi prima facie), izvršilno sodišče uporabi določbo prvega odstavka 202. 

člena ZIZ. 

VSL Sklep II Ip 1132/2020, 30. 11. 2020 

203. člen (Nezapadla terjatev) 

204. člen (Nezapadla terjatev občasnih prejemkov) 

205. člen (Pogojna terjatev) 

206. člen (Predznamba zastavne pravice in zaznamba spora) 

Ni relevantne sodne prakse. 

207. člen (Razdelitveni narok) 

208. člen (Sklep o poplačilu) 

209. člen (Izbris pravic in bremen) 

210. člen (Dolžnikova pravica na prodanem stanovanju) 

211. člen (Uporaba določb tega poglavja, če nepremičnina ni vpisana v zemljiško 

knjigo) 

211.a člen (Izvršba na stavbno pravico) 

Ni relevantne sodne prakse. 

212. člen (Sodni penali) 

 Manjkajočih trditev ni mogoče nadomestiti z izvajanjem dokazov. 

 Po določilu prvega odstavka 633. člena OZ mora naročnik izvršeno delo pregledati in o ugotovljenih 

napakah nemudoma obvestiti podjemnika. Da mora podjemnika obvestiti o konkretnih napakah, 

potrjuje tudi sodna praksa. To je logično, saj podjemnik, ki ni obveščen o tem, kaj za naročnika 

predstavlja napako, napake ne more odpraviti. 

VSL Sodba II Cpg 400/2021, 22. 7. 2021 
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213. člen (Krajevna pristojnost) 

Ni relevantne sodne prakse. 

214. člen (Če so stvari pri dolžniku ali pri kom drugem) 

215. člen (Če stvari niso bile najdene ne pri dolžniku ne pri kom drugem) 

 Postopek izvršitve sodnih odločb, izdanih v drugi državi članici, ureja pravo zaprošene države članice 

(41. člen Bruseljske uredbe I bis), v obravnavani zadevi torej slovenski predpis (ZIZ). V istem členu 

je še določeno, da se sodna odločba, ki je izdana v državi članici in je izvršljiva v zaprošeni državi 

članici, izvrši pod enakimi pogoji kot sodna odločba, izdana v zaprošeni državi članici, kar pomeni, 

da slovensko sodišče glede vsebine predloga za izvršbo ne sme postavljati nobenih dodatnih zahtev. 

 Upnik je zadostil vsem obveznim sestavinam predloga za izvršbo glede izročitve dolžnikovega 

avtomobila, saj ga je določno opredelil oziroma individualiziral (tudi z navedbo številke šasije) skupaj 

z ustreznim naslovom, kjer se nahaja (prvi odstavek 40. člena ZIZ). S tem so navedeni vsi potrebni 

podatki za opravo izvršbe. ZIZ ne določa nobenega dokazovanja, da je predmet, za katerega se zahteva 

prisilna izročitev, dejansko na v predlogu navedenem kraju. Prej nasprotno: določa alternativni način 

izvršbe, če stvari niso bile najdene ne pri dolžniku, ne pri kom drugem (215. člen ZIZ). 

VSM Sklep I Ip 670/2021, 13. 10. 2021 

216. člen (Če so stvari pri dolžniku ali pri kom drugem) 

217. člen (Če stvari niso bile najdene ne pri dolžniku ne pri kom drugem) 

Ni relevantne sodne prakse. 

218. člen (Če stvari ni bilo mogoče kupiti niti drugje) 

Ni relevantne sodne prakse. 

219. člen (Pravica do odškodnine) 

220. člen (Krajevna pristojnost) 

221. člen (Način izvršbe) 

 Odločilno za presojo utemeljenosti odloga izvršbe je, ali si je dolžnik z ustrezno skrbnostjo prizadeval 

za rešitev svoje bivanjske problematike. Dolžnik mora izkazati, da si bivanjske problematike ni mogel 

urediti drugače, pri čemer je tudi pomembno, ali ima dolžnik na voljo ustrezno pomoč socialnih služb. 

VSM Sklep I Ip 769/2021, 17. 11. 2021 
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222. člen (Odstranitev premičnin) 

223. člen (Prodaja premičnih stvari) 

224. člen (Krajevna pristojnost) 

224.a člen (Sodelovanje izvršitelja) 

225. člen (Dejanje, ki ga lahko opravi tudi kdo drug) 

226. člen (Dejanje, ki ga more opraviti le dolžnik) 

 V obravnavani zadevi je predlagana začasna odredba v zavarovanje nedenarne terjatve, s katero naj bi 

bila tožencu zapovedana izročitev nepremičnine tožnici v neposredno (so)posest in souporabo. V 

primeru takšne začasne odredbe pa mora sklep o začasni odredbi vsebovati tudi določilo o denarni 

kazni za primer njene kršitve (drugi odstavek 226. člena ZIZ) . 

 Kadar je sklep o začasni odredbi izdan v pravdnem postopku, ima učinek sklepa o izvršbi (268. člen 

ZIZ). 

VSL Sklep I Cp 1785/2021, 12. 11. 2021 

 Iz izvršilnega naslova izhaja, da ima upnik zoper dolžnika v primeru kršitve varovanja poslovnih 

skrivnosti in kršitve konkurence pravico zahtevati odškodnino. Upnik torej ima zoper dolžnika 

denarno terjatev. Ker ima upnik zoper dolžnika denarno terjatev, je v predlogu za izvršbo zmotno 

predlagal izvršilni postopek za uveljavitev nedenarne terjatve po 226. členu ZIZ tako, da sodišče s 

sklepom izreče denarno kazen za primer, če dolžnik ne bo izpolnil obveznosti. Izvršba se v konkretnem 

primeru torej ne opravi po določbah 226. člena ZIZ. 

VSC Sklep I Ip 313/2021, 20. 10. 2021 

 Denarna kazen, določena v sklepu, s katerim sodišče odloči o ukrepih po ZPND, ni namenjena 

realizaciji upnikove terjatve, niti kaznovanju dolžnika. Njen namen je, da vpliva na voljo nasprotnega 

udeleženca, da opusti dejanja, ki imajo za predlagateljici lahko škodljive posledice. 

VSL Sklep IV Cp 1428/2021, 15. 9. 2021 

 Predlagatelj razpolaga s pravnomočno in izvršljivo sodno poravnavo, ki mu zagotavlja, da lahko v 

izvršilnem postopku doseže, da se bodo stiki z otrokom izvajali v obsegu, ki so določeni v sodni 

poravnavi, s tem pa doseže to, kar uveljavlja s predlagano začasno odredbo. Začasna odredba z istim 

učinkom zato ni potrebna. 

VSL Sklep IV Cp 889/2021, 3. 6. 2021 

 Presoja izpolnitve obveznosti pri izvršbi na podlagi 226. člena ZIZ ni predmet ugovora po izteku roka, 

temveč se le ta opravi pred določitvijo nove prisilne kazni. 

VSL Sklep I Ip 57/2021, 10. 2. 2021 
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227. člen (Dopustitev in opustitev) 

228. člen (Vzpostavitev prejšnjega stanja) 

229. člen (Ponovno motenje posesti) 

230. člen (Krajevna pristojnost) 

231. člen (Rok za vložitev predloga za izvršbo) 

 V predmetnem postopku tožnica zahteva odškodnino za premoženjsko in nepremoženjsko škodo, ki 

naj bi ji nastala v posledici nezakonite odpovedi pogodbe o zaposlitvi in storjenega kaznivega dejanja 

druge toženke s tem, ko je ni pozvala nazaj na delo. Kot določa 289. člen KZ-1, kaznivo dejanje 

preprečitve vrnitve na delo stori, kdor zavestno ne ravna po pravnomočni sodni odločbi, s katero je 

bilo odločeno o vrnitvi delavca na delo. Protipravno ravnanje druge toženke je povzročilo škodljivo 

posledico, in sicer neizpolnitev pravnomočne sodbe delovnega sodišča. 

VSM Sodba I Cp 205/2021, 20. 4. 2021 
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232. člen (Način izvršbe) 

233. člen (Nadomestilo plače pri vrnitvi delavca na delo) 

234. člen (Krajevna pristojnost) 

235. člen (Fizična razdelitev) 

236. člen (Razdelitev s prodajo) 

237. člen (Stroški postopka) 

238. člen (Izjava volje) 

238.a člen (Krajevna pristojnost) 

238.b člen (Izvršilni predlog in sklep) 

238.c člen (Učinkovanje sklepa) 

238.č člen (Izvršilna sredstva) 

 Ustavno sodišče pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti (in zakonitosti) zavrne, če od 

odločitve ni pričakovati rešitve pomembnega pravnega vprašanja. 

 Ustavno sodišče ustavne pritožbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni pogoji iz drugega 

odstavka 55.b člena Zakona o Ustavnem sodišču. 

Up-331/21, U-I-99/21, 10. 2. 2022 

238.d člen (Posredna izročitev) 

238.e člen (Neposredna izročitev) 

 Ustavno sodišče pobudo za začetek postopka za oceno ustavnosti (in zakonitosti) zavrne, če od 

odločitve ni pričakovati rešitve pomembnega pravnega vprašanja. 

 Ustavno sodišče ustavne pritožbe ni sprejelo v obravnavo, ker niso izpolnjeni pogoji iz drugega 

odstavka 55.b člena Zakona o Ustavnem sodišču. 

Up-331/21, U-I-99/21, 10. 2. 2022 
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238.f člen (Izvršitev odločbe o osebnih stikih) 

 Predlagatelj razpolaga s pravnomočno in izvršljivo sodno poravnavo, ki mu zagotavlja, da lahko v 

izvršilnem postopku doseže, da se bodo stiki z otrokom izvajali v obsegu, ki so določeni v sodni 

poravnavi, s tem pa doseže to, kar uveljavlja s predlagano začasno odredbo. Začasna odredba z istim 

učinkom zato ni potrebna. 

VSL Sklep IV Cp 889/2021, 3. 6. 2021 

238.g člen (Izvršitev odločbe o prepovedi stikov) 

Ni relevantne sodne prakse. 

239. člen (Uporaba določb o izvršbi) 

 Stroški postopka v zvezi z začasno odredbo so del pravdnih stroškov, o teh pa je praviloma odločeno 

ob koncu postopka, glede na končni uspeh v pravdi. 

VSK Sklep I Cp 70/2022, 16. 2. 2022 

 Glede na načelo proste dokazne ocene (drugi odstavek 213. člena ZPP), ki velja tudi v postopkih 

zavarovanja (239. in 15. člen ZIZ), so neutemeljene pritožbene trditve, da aerofoto posnetek ne more 

nadomestiti ogleda in s takšnim zatrjevanjem očitano zmotno ugotovitev takšnega dejanskega stanja 

sodišča prve stopnje. 

VSC Sklep I Cp 474/2021, 2. 12. 2021 

 Zakonodajalec je ocenil, da so predmet samostojne revizijske presoje le tisti sklepi, ki se po vsebini 

približajo sodni odločbi, s katero je pravnomočno in (do)končno odločeno o določeni materialnopravni 

obveznosti in/ali pravici stranke. Mednje se sklep o začasni odredbi in sklep o neizločitvi sodnika z 

vidika dostopa do revizijskega sodišča ne uvrščata. 

VSRS Sklep II DoR 149/2021, 7. 4. 2021 

239.a člen (Sklep o zavarovanju in določitev izvršitelja) 

Ni relevantne sodne prakse. 

240. člen (Sredstva zavarovanja) 

241. člen (Nedopustnost zavarovanja) 

242. člen (Krajevna pristojnost) 

243. člen (Pogoji za zastavno pravico) 

 Sodišče ugodi upnikovemu predlogu za zavarovanje denarne terjatve z zastavno pravico na dolžnikovi 

nepremičnini, če je lastninska pravica na nepremičnini vpisana v zemljiški knjigi na dolžnika. 

Lastništvo nepremičnine sodišče preizkusi po uradni dolžnosti, pri tem o predlaganem zavarovanju 
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odloči na podlagi podatkov, ki jih v takšnem predlogu navede upnik. Trditveno in dokazno breme o 

izpolnjenju pogojev za izdajo sklepa o zavarovanju denarne terjatve je na upniku. Čeprav upnica 

spremembe dolžnikovega osebnega imena v predlogu za zavarovanje denarne terjatve ni zatrjevala, pa 

bi sodišče prve stopnje – glede na to, da EMŠO in rojstni datum zemljiškoknjižnega (so)lastnika v 

zavarovanje predlaganih nepremičnin ni vpisan, se pa ujema z dolžnikovim bivališčem – upnico ob 

smiselni uporabi 286.a člena ZPP v zvezi s 15. členom in 239. členom ZIZ moralo pozvati k dodatnim 

pojasnilom oziroma k dopolnitvi predloga za zavarovanje tako, da bi lahko preizkusilo lastništvo v 

zavarovanje predlaganih nepremičnin. 

VSC Sklep I Ip 320/2021, 6. 10. 2021 

 Dolžnik je tisti, ki v ugovornem postopku nosi trditveno in tudi dokazno breme za razloge, ki 

preprečujejo zavarovanje. 

 Predlog dolžnika za zavarovanje terjatve upnika na drugi nepremičnini je nedopusten. Smisel te 

omejitve je v preprečitvi prodaje konkretne nepremičnine dolžnika, kar pa ni predmet postopka 

zavarovanja. V tem postopku namreč upnik pridobi hipoteko, ki je namenjena zavarovanju terjatve 

vse do njenega dokončnega poplačila. Dolžnik ima tako možnost poseči po institutih za omejitev 

predmeta prodaje v postopku realizacije izvršbe. 

VSL Sklep IV Ip 1036/2020, 23. 9. 2020 

244. člen (Način pridobitve zastavne pravice na nepremičnini) 

 Dolžnik je tisti, ki v ugovornem postopku nosi trditveno in tudi dokazno breme za razloge, ki 

preprečujejo zavarovanje. 

 Predlog dolžnika za zavarovanje terjatve upnika na drugi nepremičnini je nedopusten. Smisel te 

omejitve je v preprečitvi prodaje konkretne nepremičnine dolžnika, kar pa ni predmet postopka 

zavarovanja. V tem postopku namreč upnik pridobi hipoteko, ki je namenjena zavarovanju terjatve 

vse do njenega dokončnega poplačila. Dolžnik ima tako možnost poseči po institutih za omejitev 

predmeta prodaje v postopku realizacije izvršbe. 

VSL Sklep IV Ip 1036/2020, 23. 9. 2020 

245. člen (Učinek vknjižbe in zaznambe) 

245.a člen (Krajevna pristojnost) 

245.b člen (Pogoji za zastavno pravico) 

245.c člen (Način pridobitve zastavne pravice na poslovnem deležu) 

246. člen (Krajevna pristojnost) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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247. člen (Pogoji za zastavno pravico) 

248. člen (Način pridobitve zastavne pravice na premičnini) 

254. člen (Uporaba določb tega poglavja, če nepremičnina ni vpisana v zemljiški 

knjigi) 

256. člen (Krajevna pristojnost) 

257. člen (Pogoji za predhodno odredbo) 

1. Splošno 

2. Odločba, ki je podlaga za izdajo predhodne odredbe 

3. Izkaz nevarnosti 

258. člen (Domnevana nevarnost) 

259. člen (Zavarovanje še ne zapadlih občasnih dajatev) 

 Predlog za izvršbo za izterjavo bodočih preživninskih terjatev po 106. členu ZIZ in predlog za izdajo 

predhodne odredbe po 259. členu ZIZ predstavljata različna med seboj neodvisna pravna instituta. 

Bistvena razlika med obema institutoma je v njunem učinku. Na podlagi sklepa po 106. členu ZIZ se 

rubež in hkrati izplačilo s strani dolžnikovega dolžnika opravi šele ob zapadlosti vsakega posameznega 

obroka. Na podlagi sklepa o predhodni odredbi za zavarovanje bodočih preživninskih terjatev pa sme 

dolžnikov dolžnik že ob prejemu sklepa o izvršbi zarubiti dolžnikova sredstva v višini celotnega 

zneska vseh bodočih preživninskih terjatev, za katere je dovoljeno zavarovanje, vendar posameznih 

zneskov ob njihovi zapadlosti ne sme izplačati upniku, vse dokler za njihovo izterjavo ni dovoljena 

izvršba. 

 Namen izdaje predhodne odredbe po 259. členu ZIZ je torej prav možnost tudi zavarovanja terjatev iz 

bodoče izvršbe dovoljene na podlagi 106. člena ZIZ. 

VSL Sklep I Ip 1580/2021, 17. 11. 2021 
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260. člen (Vrste predhodnih odredb) 

1. Rubež premičnin 

2. Rubež denarne terjatve ali terjatve, da se izročijo stvari 

3. Rubež drugih premoženjskih oziroma materialnih pravic 

4. Rubež denarnega zneska na dolžnikovem računu pri organizaciji za plačilni promet 

5. Vpis zastavne pravice v sodnem registru na deležu družbenika v družbi oziroma v centralnem 

registru vrednostnih papirjev na nematerializiranih rednostnih papirjih 

6. Predznamba zastavne pravice na dolžnikovi nepremičnini ali na pravici vknjiženi na nepremičnini 

7. Več predhodnih odredb 

8. Razno 

262. člen (Prodaja zarubljenih stvari in prenos dolžnikove terjatve) 

263. člen (Sklep o predhodni odredbi) 

264. člen (Prenehanje predhodne odredbe) 

265. člen (Ustavitev v primeru, če upnik ne zahteva izvršbe) 

266. člen (Krajevna pristojnost) 

267. člen (Kdaj je mogoče izdati začasno odredbo) 

268. člen (Učinek sklepa o začasni odredbi) 

 Pri presoji utemeljenosti predloga mora sodišče poleg materialnopravnih pogojev presoditi tudi to, ali 

predlagano zavarovanje lahko doseže cilj zavarovanja. Pritožbeno sodišče soglaša z zaključkom 

sodišča prve stopnje, da predlagana začasna odredba za tožnika ne bo imela nobenega učinka. Z njo 

namreč namen zavarovanja ne bo dosežen. Kot tožnik sam pojasnjuje v pritožbi, želi z začasno 

odredbo doseči začasno ureditev razmerja tako, da se vzpostavi prejšnje stanje, to je, da mu toženka 

vrne posest vozila. Tega pa mu predlagana začasna odredba ne omogoča, saj toženki ne nalaga 

aktivnega ravnanja v smislu vrnitve posesti vozila, ampak prepoveduje (pa še to povsem 

nekonkretizirano) le „vsakršno“ motenje oziroma onemogočanje posesti vozila. Ker sodišče tudi v 

postopku izdaje začasne odredbe odloča le v mejah predloga, konkreten pa kot rečeno ni tak, da bi bil 

z njim dosežen cilj, ki ga z zavarovanjem zasleduje tožnik, je odločitev o njegovi zavrnitvi pravilna. 

VSL Sklep I Cp 1956/2021, 6. 12. 2021 
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 V obravnavani zadevi je predlagana začasna odredba v zavarovanje nedenarne terjatve, s katero naj bi 

bila tožencu zapovedana izročitev nepremičnine tožnici v neposredno (so)posest in souporabo. V 

primeru takšne začasne odredbe pa mora sklep o začasni odredbi vsebovati tudi določilo o denarni 

kazni za primer njene kršitve (drugi odstavek 226. člena ZIZ) . 

 Kadar je sklep o začasni odredbi izdan v pravdnem postopku, ima učinek sklepa o izvršbi (268. člen 

ZIZ). 

VSL Sklep I Cp 1785/2021, 12. 11. 2021 

269. člen (Nedopustnost začasne odredbe) 

270. člen (Pogoji za začasno odredbo) 

1. Splošno 

2. Verjeten obstoj terjatve 

3. Verjeten obstoj nevarnosti 

 Začasna odredba predstavlja sredstvo zavarovanja, katerega namen je zavarovati še neizvršljiv 

zahtevek. Za njeno izdajo se primarno uporabljajo določila ZIZ, ki zaradi sumarnosti postopka ne 

predvidevajo nadaljnjega odgovora dolžnika na upnikov odgovor na ugovor. Sodišče prve stopnje 

toženki zato ni bilo dolžno dati dodatne možnosti, da se do te vloge opredeli, in je pritožbeni očitek 

kršitve načela enakega varstva pravic iz 22. člena Ustave RS neutemeljen. V postopku odločanja o 

začasni odredbi je poudarjeno načelo hitrosti in predvsem nujnosti zavarovanja terjatve, zato sodišče 

odloča z nižjim dokaznim standardom, načelo kontradiktornosti pa se vzpostavi naknadno v 

ugovornem postopku. Pritožnica je odgovor na ugovor prejela, zato bi morala konkretizirano navesti, 

katere nove trditve iz omenjene vloge, do katerih se ni mogla opredeliti, je sodišče upoštevalo, in na 

njih odgovoriti v pritožbi ter zgolj s pavšalnim očitkom o neenaki možnosti navajanja dejstev in 

dokazov ne more biti uspešna. 

 Ob ugotovitvi, da sta družbenika 17. 4. 2018, torej po pogodbeno dogovorjenem roku za izročitev 

nepremičnine, ustanovila novo družbo z istovrstno dejavnostjo, ki posluje in pridobiva nove projekte, 

medtem ko se je poslovanje toženke zaustavilo, pritožbeno sodišče nima pomislekov, da je z 

verjetnostjo izkazan tudi subjektivni pogoj za izdajo začasne odredbe iz drugega odstavka 270. člena 

ZIZ. 

VSL Sklep I Cp 2040/2021, 19. 1. 2022 

 Odločitev glede zavarovanja denarne terjatve ne more biti oprta na razloge, ki utemeljujejo 

zavarovanje nedenarne terjatve. 

 Ker so bila materialnopravna podlaga odločanja izključno pogodbena določila, je pravilna ugotovitev 

sodišča prve stopnje, da se za potrebe odločanja o predlogu za izdajo začasne odredbe sodišču ni bilo 

treba seznaniti z vsebino angleškega prava. 

VSL Sklep I Cp 1003/2021, 5. 1. 2022 

 Sodišče prve stopnje je utemeljeno zaključilo, da tožeča stranka z navedbami v predlogu in 

predloženimi dokazi ni verjetno izkazala nastanka težko nadomestljive škode. 

VSC Sklep I Cp 476/2021, 2. 12. 2021 

 Poleg verjetnega obstoja terjatve mora upnica izkazati še drugi pogoj za izdajo začasne odredbe v 

zavarovanje denarne terjatve, to je nevarnost, da je zaradi dolžnikovega odtujevanja, skrivanja ali 
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kakšnega drugačnega razpolaganja s premoženjem, uveljavitev terjatve onemogočena ali precej 

otežena. 

 Pri tem mora dokazati tako dolžnikova dejanja kot vzročno zvezo, ki jo bodo ta dejanja imela na 

možnost izvršbe, pri čemer gre za dejstva iz sfere dolžnika. Pravna teorija in sodna praksa sta že 

večkrat zavzeli stališče, da redno razpolaganje s premoženjem ponavadi ne konstituira pogoja 

subjektivne nevarnosti, medtem ko izredno in nepojasnjeno razpolaganje (ki vsaj v splošnem poteka 

v smeri onemogočanja oziroma izogibanja uveljavitvi terjatve upnikov, pri čemer ni nujno, da gre za 

izogibanja prav konkretni terjatvi) najverjetneje že kaže na obstoj subjektivne nevarnosti po drugem 

odstavku 270. člena ZIZ. 

 Pri tem je potrebno, da se konkretno dolžnikovo ravnanje subsumira pod zakonski pojem razpolaganja 

s premoženjem in če ne obstaja katerikoli del pogoja, ni pogojev za izdajo začasne odredbe. Sodišče 

prve stopnje je glede obstoja subjektivne nevarnosti ugotovilo, da sta dolžnika z zastavno pravico 

obremenila svoja poslovna deleža, pri tem pa nista izkazala za kakšne namene sta pridobila kredit, ki 

sta ga zavarovala z zastavno pravico. Svojo odločitev je oprlo na sklepa Okrožnega sodišča v Kranju 

Srg 2020/9276 z dne 1. 4. 2020 o vpisu sprememb pri subjektu D. d.o.o. in Srg 2020/39588 z dne 13. 

11. 2020. Takemu zaključku pa ni mogoče slediti, saj sodišče ni pojasnilo zakaj meni, da gre za izredno 

razpolaganje dolžnikov s svojim premoženjem, ki vsaj v splošnem poteka v smeri onemogočanja 

oziroma izogibanja uveljavitvi terjatve upnikov, še posebej ob dejstvu, da sta bili v času odločanja o 

ugovoru, zastavni pravici že izbrisani. Na obstoj subjektivne nevarnosti za izdajo začasne odredbe za 

zavarovanje denarne terjatve ne kaže prenos dejavnosti na drugo družbo, saj gre v tem primeru za 

dokazovanje obstoja verjetnosti terjatve in ne subjektivne nevarnosti. 

VSL Sklep IV Ip 1546/2021, 17. 11. 2021 

 Prvi pogoj iz prvega odstavka 270 člena ZIZ, ki mora biti izpolnjen, da sodišče izda začasno odredbo 

v zavarovanje denarne terjatve je, da izkaže upnik za verjetno, da terjatev obstoji ali da mu bo terjatev 

zoper dolžnika nastala. Gre torej za verjetnost in ne gotovost. Če je Vrhovno sodišče RS s sklepom II 

Ips 77/2019 razveljavilo sodbi prvo in drugostopenjskega sodišča in zadevo vrnilo sodišču prve 

stopnje v nov postopek, to še ne pomeni, da ni verjetno izkazan obstoj tožničine terjatve. Res je, kar 

navaja v pritožbi toženka, da je Vrhovno sodišče RS sodbe ni razveljavilo le v delu, ki se nanaša na 

pobotni ugovor. Razveljavilo jo je v delu, ki se nanaša na odločitev o denarnem zahtevku, kar pomeni 

v delu, v katerem je bilo toženki naloženo plačilo 25.000,00 EUR, in v delu, ki se nanaša na v pobot 

uveljavljeno terjatev. Iz sklepa Vrhovnega sodišča RS pa ni razbrati, da bi bila pod vprašaj postavljena 

presoja obstoja tožničine terjatve do toženke v višini 25.000,00 EUR (kar tudi ni bil predmet presoje 

revizijskega postopka). Sporno je torej le, ali obstoji terjatev toženke zoper tožnico, ki bi se lahko 

pobotala s terjatvijo tožnice. Od ugotovitve obstoja toženkine terjatve pa je seveda odvisno tudi kakšen 

znesek bo (in ali sploh bo) naložen v plačilo toženki. Tudi po prepričanju pritožbenega sodišča to 

zadošča za ugotovitev, da je terjatev tožnice izkazana najmanj s stopnjo verjetnosti. 

 Poleg navedenega razloga mora za izdajo začasne odredbe v zavarovanje denarne terjatve verjetno 

izkazati tudi nevarnost, da je zaradi dolžnikovega odtujevanja, skrivanja ali kakšnega drugačnega 

razpolaganja s premoženjem uveljavitev terjatve onemogočena ali precej otežena 

VSL Sklep I Cp 454/2021, 8. 4. 2021 

 Pravna teorija in sodna praksa sta enotni v stališču, da gre pri institutu spregleda pravne osebnosti za 

izjemo od temeljnega načela, po katerem družbeniki kapitalskih družb ne odgovarjajo za obveznosti 

družbe in predstavlja pravno podlago za uveljavitev odgovornosti družbenikov za družbene 

obveznosti. Splošna predpostavka za uveljavitev takšne odgovornosti je zloraba pravne osebe, saj je 

zloraba temelj in bistveni razlog za spregled v vseh primerih. Gre za ravnanja, s katerimi družbeniki 

dosegajo svoje interese in koristi ter morajo izpolnjevati objektivne in subjektivne elemente, 

predpisane v zakonu. Pojem "zloraba družbe kot pravne osebe" je nedoločen pravni pojem (pravni 

standard), ki ga je treba v vsakem posamičnem primeru napolniti z ugotovitvijo vseh relevantnih 
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okoliščin. Za izpolnitev standarda zlorabe pa se ne zahteva (obarvani) naklep drugemu škodovati, 

marveč zadošča že nižja stopnja krivde (vsaj huda malomarnost). 

 Glede na navedeno je potrebno pri vsakem družbeniku posebej in individualno presojati subjektivne 

sestavine spregleda, saj gre za njegovo subjektivno odgovornost, in sicer namen, vedenje ali dolžnost 

vedenja ter hkrati upoštevati vse okoliščine, ki vplivajo na odgovornost zlasti stopnjo vključenosti 

družbenika v gospodarjenje družbe, vpliv družbenika na poslovodstvo in njegovo sodelovanje pri tem, 

koliko je bil družbenik seznanjen z gospodarjenjem družbe, kakšen je bil sploh interes družbenika za 

sodelovanje v družbi (zgolj udeležba zaradi dobička, aktivna udeležba pri upravljanju ali 

poslovodstvu) ter ali je družbenik pridobil koristi iz družbe na nenavaden način. 

VSL Sklep I Cpg 357/2020, 6. 8. 2020 

4. Neznatna škoda 

 Tožnik ne more uživati sodnega varstva z ureditveno začasno odredbo zgolj zato, ker mu ni omogočen 

dostop po poti, po kateri želi dostopati, oziroma, ki je zanj najugodnejša. Užival bi ga lahko le v 

primeru, da bi z verjetnostjo izkazal, da mu traktor na omenjeni poti onemogoča edini dostop do hiše 

v kateri biva, oziroma na kateri mora izvesti nujno potrebna krovska dela. 

 Pritožbena argumentacija, da je regulacijska začasna odredba lahko izdana tudi v primeru, če je 

izpolnjena (le) predpostavka iz 3. alineje drugega 272. člena ZIZ ali predpostavka iz tretjega odstavka 

270. člena v zvezi s tretjim odstavkom 272. člena ZIZ, je nezdružljiva s samim namenom ureditvene 

začasne odredbe. 

 Pritožbeno sodišče preizkuša pravilnost odločitve ob upoštevanju dejanskega stanja ob izdaji 

izpodbijanega sklepa. 

VSL Sklep I Cp 487/2021, 31. 5. 2021 

5. Domneva nevarnosti 

6. Ureditvene (regulacijske) začasne odredbe 

271. člen (Vrste začasnih odredb) 

1. Splošno 

2. Namen začasne odredbe 

3. Prepoved, da dolžnik ne sme razpolagati s premičninami in hramba teh stvari ter vpis prepovedi v 

register 

4. Prepoved, da dolžnik ne sme odtujiti ali obremeniti svoje nepremičnine ali stvarnih pravic in 

zaznamba te prepovedi v zemljiški knjigi 

5. Prepoved dolžnikovemu dolžniku, da dolžniku ne sme izplačati terjatve ali mu izročiti stvari ter 

prepoved dolžniku, da ne sme sprejeti stvari, izterjati terjatve ali razpolagati z njimi 

6. Nalog organizaciji za plačilni promet, da mora dolžniku ali drugemu po njegovem nalogu odreči 

izplačilo denarnega zneska za katerega je izdana začasna odredba, z dolžnikovega računa 

7. Druge vrste začasnih odredb 

 V obravnavani zadevi je predlagana začasna odredba v zavarovanje nedenarne terjatve, s katero naj bi 

bila tožencu zapovedana izročitev nepremičnine tožnici v neposredno (so)posest in souporabo. V 
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primeru takšne začasne odredbe pa mora sklep o začasni odredbi vsebovati tudi določilo o denarni 

kazni za primer njene kršitve (drugi odstavek 226. člena ZIZ) . 

 Kadar je sklep o začasni odredbi izdan v pravdnem postopku, ima učinek sklepa o izvršbi (268. člen 

ZIZ). 

VSL Sklep I Cp 1785/2021, 12. 11. 2021 

272. člen (Pogoji za začasno odredbo) 

1. Splošno 

2. Predpostavke za izdajo začasne odredbe - nedenarne terjatve 

 Kot je sodišče druge stopnje že poudarilo v svoji prvi odločbi I Cpg 137/2021 z dne 2. 9. 2021, 

nevarnost, da sodne odločbe ne bo mogoče izvršiti, ni edina okoliščina, ki ogroža terjatev. Terjatve 

oziroma pravice strank lahko ogroža tudi možnost, da še tekom sodnega postopka pride do sprememb, 

zaradi katerih sodno varstvo ne bi več moglo doseči svojega namena. Med drugim sodno varstvo ne 

more doseči svojega namena, če osebi, ki to varstvo zahteva, že v teku sodnega postopka nastane težko 

nadomestljiva škoda (primerjaj drugo alinejo drugega odstavka 272. člena ZIZ). In prav preprečitvi 

nastanka takšne škode so namenjene regulacijske začasne odredbe, s katerimi se zavaruje obstoječe 

stanje oziroma obstoječa pravna sfera pred grozečim nasiljem oziroma težko nadomestljivo škodo. 

Ker takšna začasna odredba ni namenjena zavarovanju bodoče izvršbe, lahko do njene izdaje (načelno) 

pride tudi pri ugotovitvenih in oblikovalnih zahtevkih (VS RS II Ips 105/2008 z dne 26. 6. 2008). Po 

stališču sodne prakse in teorije1 je takšno začasno odredbo mogoče izdati tudi, če je izpolnjena 

predpostavka iz tretje alineje drugega odstavka 272. člena ZIZ. 

 To pa pomeni, da je z izdajo sodbe VSRS II Ips 49/2020 z dne 21. 4. 2021, s katero je bil zahtevek na 

razvezo Pogodbe o odplačni odsvojitvi poslovnega deleža, sklenjene v notarskem zapisu SV 566/2013 

z dne 29. 8. 2013, zavrnjen, odpadla pravna podlaga, na podlagi katere se je druga toženka 27. 1. 2020 

vpisala kot družbenica prve toženke s poslovnim deležem 7.500,00 EUR. Po oceni pritožbenega 

sodišča je tožnik že s trditvami o odpadli pravni podlagi in o tem, da druga toženka zaradi sodbe VSRS 

ni bila več upravičena sprejemati kakršnikoli sklepov v zvezi s prvo toženko, izkazal verjeten obstoj 

terjatve - da so sklepi druge toženke, ki so bili sprejeti v nasprotju s tem, neobstoječi, brez učinka 

(nični). Presoja, da temu ni tako in da je druga toženka oba sklepa o povečanju osnovnega kapitala 

veljavno sprejela, pa bo predmet nadaljnjega kontradiktornega postopka. 

 In s slednjim zaključkom soglaša tudi pritožbeno sodišče. Čeprav začasne odredbe v zavarovanje 

ugotovitvenega zahtevka ni mogoče izdati zaradi verjetnega izkaza, da bo dolžnik pretrpel le neznatno 

škodo (predpostavka iz tretjega odstavka 270. v zvezi s tretjim odstavkom 272. člena ZIZ), ampak le 

v primeru izpolnjenih predpostavk iz druge in tretje alineje drugega odstavka 272. člena ZIZ, sodišče 

druge stopnje pritrjuje stališču izpodbijanega sklepa v točki 24 obrazložitve, da je prav zaradi trditev 

toženk v ugovoru, ki so povzete v točki 23 tega sklepa, verjetno izkazano, da toženki z izdajo začasne 

odredbe, če bi se tekom postopka izkazala za neutemeljeno, ne bi utrpeli hujših neugodnih posledic od 

tistih, ki bi brez njene izdaje nastale tožniku, ki zoper dobrovernega tretjega ne bi imel ustreznega 

pravnega varstva. Teh zaključkov pritožnici izrecno ne grajata, vztrajata pri tem (predvsem druga 

toženka), da nepremičnine in poslovnih deležev nimata namena odtujiti, kar pa ne more biti razlog za 

sprejem drugačne odločitve. 

VSM Sklep I Cpg 23/2022, 3. 3. 2022 
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 Odločitev glede zavarovanja denarne terjatve ne more biti oprta na razloge, ki utemeljujejo 

zavarovanje nedenarne terjatve. 

 Ker so bila materialnopravna podlaga odločanja izključno pogodbena določila, je pravilna ugotovitev 

sodišča prve stopnje, da se za potrebe odločanja o predlogu za izdajo začasne odredbe sodišču ni bilo 

treba seznaniti z vsebino angleškega prava. 

VSL Sklep I Cp 1003/2021, 5. 1. 2022 

 Sodišče prve stopnje je pravilno štelo, da tožnik z zatrjevanjem, da mora preživljati brezposelno ženo 

in otroka ter plačevati stanovanjske kredite, ni izkazal pogoja za izdajo začasne odredbe iz 2. alineje 

drugega odstavka 272. člena ZIZ, da je začasna odredba potrebna, da prepreči nastanek 

nenadomestljive škode. Pravilno je stališče, da škoda zaradi nenadne brezposelnosti (izpad dohodka) 

sama po sebi ni nenadomestljiva oziroma težko nadomestljiva škoda, saj bo v primeru uspeha s 

predmetnim individualnim delovnim sporom tožnik lahko uveljavil vse pravice iz delovnega razmerja 

za nazaj. Na opredelitev škode kot nenadomestljive oziroma težko nadomestljive ne vplivajo 

obveznosti iz naslova stanovanjskega kredita niti dejstvo, da bo do eventualne povrnitve nastale škode 

v okviru prisojene reparacije prišlo šele v prihodnosti. Ker že ta pogoj za izdajo začasne odredbe ni 

izpolnjen, izdaja regulacijske začasne odredbe glede na sodno prakso in prakso Ustavnega sodišča ni 

mogoča, glede na to presoja obstoja dodatnega pogoja možnosti vzpostavitve prejšnjega stanja 

(reverzibilnosti) s strani pritožbenega sodišča ni bila potrebna. 

VDSS Sklep Pdp 646/2021, 7. 12. 2021 

 Sodišče prve stopnje je utemeljeno zaključilo, da tožeča stranka z navedbami v predlogu in 

predloženimi dokazi ni verjetno izkazala nastanka težko nadomestljive škode. 

VSC Sklep I Cp 476/2021, 2. 12. 2021 

 Nedopustni in enostranski posegi toženke v skupne dele predstavljajo uporabo sile. 

 Četudi so bili zadnji posegi v skupne dele decembra 2019 in da se od namere za izgradnjo parkirišč z 

dne 16.1.2020 ni zgodil noben poseg, še vedno obstaja upravičena bojazen tožnikov glede nadaljnjega 

vznemirjanja njihove lastninske pravice, ki izvira iz preteklega nekritičnega odnosa toženke in njenega 

nespoštovanja temeljnih pravil medsosedskega sožitja v stavbi. 

 Ker so navedena dejstva nastopila po izdaji začasne odredbe, jih pri presoji pravilnosti izdaje začasne 

odredbe ni mogoče upoštevati. Če toženka namena gradnje parkirišča na parceli št. 000/3 dejansko 

nima, kot to sedaj navaja, pa to lahko pomeni le, da nima več pravnega interesa za pritožbo zoper 

izpodbijani sklep, saj ji ta nalaga le, da opusti vsakršno poseganje v skupne dele stavbe. 

VSL Sklep I Cp 1572/2021, 12. 10. 2021 

 Drži, da mora izvršilno sodišče izvršbo omejiti tako, da se ta opravi samo na nekatera sredstva, če ta 

zadostujejo, ne drži pa, da je toženka izkazala, da dolžnikova plača zadostuje za poplačilo tožnikove 

terjatve. 

VSL Sklep II Cp 1494/2021, 6. 10. 2021 

 Tožeča stranka je pridobila nepremičnino na podlagi prodajne pogodbe in je vložila ZK predlog za 

vpis lastninske pravice. V zemljiški knjigi je še vpisan prodajalec. Tretja oseba, ki zaseda sporno 

nepremičnino, se ne more sklicevati, da tožeča stranka ni lastnik sporne parcele in da zato nima 

zahtevkov po 92. členu SPZ. Tožena stranka ni izkazala nobenih pravic na sporni nepremičnini in 

zaseda brez pravnega naslova. 

VSL Sklep I Cp 1295/2021, 4. 10. 2021 

 Za navidezno pogodbo je značilno zavestno razhajanje med voljo in izjavo. Pri navidezni pogodbi je 

podan le zunanji dejanski stan pogodbe, saj stranki hočeta, da pogodba, katere zunanji vtis sta ustvarili, 

velja le v očeh drugih, ne pa tudi zanju. Tisti, ki navideznost pogodbe zatrjuje, nosi trditveno in 
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dokazno breme, zato mora ponuditi tako trditve kot dokaze za zaključek, da sta pogodbeni stranki 

želeli nekaj drugega in ne tistega, kar sta zapisali v predloženih listinah. 

VSL Sklep I Cp 1469/2021, 22. 9. 2021 

 O tem, kdo bo poslovodja d. o. o., odločajo družbeniki te družbe z glasovanjem na skupščini. Sama 

družba ne more iz lastnih deležev uresničevati glasovalnih pravic. Kadar pride do spora med 

družbeniki o tem, kdo naj bo poslovodja družbe in hkratne izvedbe več skupščin, so praviloma za 

rešitev spornega razmerja legitimirani družbeniki, ne pa sama družba, ki niti nima svoje lastne 

sposobnosti izjavljanja volje, saj jo izjavlja preko fizičnih oseb, njenih zakonitih zastopnikov. Če 

obstaja med družbeniki spor o višini njihovih glasovalnih pravic in posledično o tem, kdo ima pravico 

odločanja o imenovanju poslovodje družbe, pa ravno pride do take situacije, do katere je prišlo tudi v 

konkretnem primeru, in sicer da družba z dvema zakonitima zastopnikoma, ki vsak od njiju zastopa 

interese ene skupine družbenikov, dejansko deluje in nastopa sama proti sebi, kar je tako v 

korporacijsko pravnem kot v procesnem smislu nedopustno. Zato družba ne more uresničevati pravic 

namesto družbenikov. 

VSL Sklep I Cpg 472/2021, 15. 9. 2021 

 V obligacijskem pravu velja načelo relativnosti razmerja, kar pomeni, da pogodba ustvarja pravice in 

obveznosti za pogodbeni stranki. Tožnik kot tretja oseba ne more posegati v obstoječe pogodbeno 

razmerje med drugimi. Ne more torej doseči odpovedi ali preklica pooblastila, ki so ga pooblastiteljice 

dale toženki. Ker tožnik ne more biti aktivno legitimiran za poseganje v pooblastilno razmerje z 

zahtevkom na prepoved zastopanja pooblastiteljic s strani toženke kot njihove pooblaščenke 

(odvetnice), pogoj izkazane verjetnosti obstoja terjatve ni izpolnjen. Tožnikov predlog za izdajo 

začasne odredbe je bil zato pravilno zavrnjen. 

VSL Sklep I Cp 1140/2021, 8. 9. 2021 

3. Ureditvene (regulacijske) začasne odredbe 

 Tožnik ne more uživati sodnega varstva z ureditveno začasno odredbo zgolj zato, ker mu ni omogočen 

dostop po poti, po kateri želi dostopati, oziroma, ki je zanj najugodnejša. Užival bi ga lahko le v 

primeru, da bi z verjetnostjo izkazal, da mu traktor na omenjeni poti onemogoča edini dostop do hiše 

v kateri biva, oziroma na kateri mora izvesti nujno potrebna krovska dela. 

 Pritožbena argumentacija, da je regulacijska začasna odredba lahko izdana tudi v primeru, če je 

izpolnjena (le) predpostavka iz 3. alineje drugega 272. člena ZIZ ali predpostavka iz tretjega odstavka 

270. člena v zvezi s tretjim odstavkom 272. člena ZIZ, je nezdružljiva s samim namenom ureditvene 

začasne odredbe. 

 Pritožbeno sodišče preizkuša pravilnost odločitve ob upoštevanju dejanskega stanja ob izdaji 

izpodbijanega sklepa. 

VSL Sklep I Cp 487/2021, 31. 5. 2021 



Izvršba 

 

 

67 | 74 

 

 

4. Začasne odredbe - razmerje med starši in otroki 

5. Začasne odredbe - delovna razmerja 

6. Začasne odredbe - insolventnost 

273. člen (Vrste začasnih odredb) 

1. Splošno 

2. Prepoved odtujitve in obremenitve premičnin 

 S predlagano začasno odredbo je tožnica izrecno predlagala zavarovanje svoje nedenarne terjatve, ki 

jo uveljavlja v točki 1 tožbenega izreka, v katerem zahteva ugotovitev, da skupno premoženje pravdnih 

strank obsega nepremičnino parc. št. 1173/3 k.o. ..., ID ..., in premične stvari: osebni avto Renault 

Modus ter dva kmetijska traktorja (IMT in Same Silver) ter da sta deleža obeh pravdnih strank enaka 

(za vsakega ½ celote). Tožnica pa v točki 2 tožbenega izreka predlaga civilno delitev skupnega 

premoženja tako, da ji toženec plača 42.000,00 EUR, glede na njene tožbene navedbe je to denarna 

vrednost v točki 1 izreka opredeljene ½ skupnega premoženja. Tožnica zahteva delitev skupnega 

premoženja že v tej pravdi, torej cilj te pravde ni kasnejša delitev skupnega premoženja, temveč že 

delitev v tej pravdi. 

 Materialnopravno zmotno je stališče sodišča prve stopnje, da prepoved odtujitve in obremenitve 

nepremičnine glede na terjatev iz tožbenega zahtevka, ki jo želi zavarovati tožnica, služi temu, da bo 

pravno stanje nepremičnin omogočalo izvršitev morebitne ugodilne sodbe. 

 Z morebitno ugodilno sodbo bo izvedena civilna delitev (2. točke tožbenega, oziroma sodbenega 

izreka), tožnica s tožbenim predlogom ne zasleduje vzpostavitve solastnine na predmetni 

nepremičnini, ampak s tožbenim predlogom o glavni stvari (točka 2 tožbenega zahtevka) zasleduje 

izplačilo denarne vrednosti njenega polovičnega deleža na skupnem premoženju. 

 Zato predlagana začasna odredba ni ustrezna, ne more služiti namenu zavarovanja, morebitna odtujitev 

ali obremenitev predmetne nepremičnine nima vpliva na tožničino nedenarno terjatev iz točke 1 

tožbenega izreka. Njenemu zahtevku v tem delu bo, oziroma je lahko ugodeno kljub toženčevemu 

razpolaganju s predmetno nepremičnino. 

VSC Sklep I Cp 399/2021, 7. 10. 2021 

3. Prepoved odtujitve in obremenitve nepremičnin 

4. Prepoved dolžniku, da ne sme storiti ničesar, kar bi lahko povzročalo škodo upniku, ter prepoved, 

da ne sme nič spremeniti na stvareh 

5. Plačevanje nadomestila plače delavcu 

6. Neprimerno sredstvo zavarovanja 

273.a člen (Pogoji za začasno odredbo) 

 Postopek, v katerem se izdaja začasna odredba, je zlasti v primeru začasnih odredb za varstvo koristi 

otrok usmerjen v to, da se doseže hitra vmesna sodna odločitev, vendar navedeno ne pomeni, da so 

udeležencem postopka na račun hitrosti postopka lahko kršene temeljne pravice. 

 V skladu z 273.a členom ZIZ zoper sklep o začasni odredbi za varstvo koristi otrok res ni dovoljen 

ugovor, če je bila (kot v obravnavani zadevi) dolžniku dana možnost, da se glede predloga za izdajo 
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začasne odredbe izjavi pred njeno izdajo. Smisel navedene določbe je v tem, da se v primeru, ko je v 

postopku že vzpostavljena kontradiktornost, prepreči podaljševanje postopka zaradi dveh pravnih 

sredstev (ugovora zoper sklep o izdaji začasne odredbe in pritožbe zoper sklep o ugovoru). V situaciji, 

ko se sodišče pred izdajo odločbe, poleg pridobitve odgovora na predlog za izdajo začasne odredbe, 

odloči pridobiti še dodatno procesno gradivo, na katerega opre svojo odločitev, pa morajo imeti stranke 

možnost izjave tudi glede tega gradiva. Sodišče mora v procesu odločanja oceniti tudi te navedbe. Z 

drugimi besedami, če sodišče vzpostavi kontradiktorni postopek, ga mora za celotno procesno gradivo. 

VSL Sklep IV Cp 1500/2021, 8. 10. 2021 

273.b člen (Začasne odredbe za varstvo koristi otrok) 

 Ker niso bile ugotovljene konkretne okoliščine, ki bi omogočale oceno, kako bo deklica ta čas 

doživljala neposredni stik z očetom, ni mogoče sklepati, da izvajanje takih stikov, četudi pod nadzorom 

CSD, ne bo za deklico bolj ogrožajoče kot njihovo neizvajanje. 

 Hitrost postopanja ne sme imeti prednosti pred otrokovo dobrobitjo. 

VSL Sklep IV Cp 1723/2021, 11. 11. 2021 

 Pravilno je stališče sodišča prve stopnje, da je ugotavljanje okoliščin, pomembnih za optimalen obseg 

stikov, stvar končne odločitve, vendar je treba stike tudi v začasni odredbi urediti tako, da bodo 

dejansko zaživeli. Navedeno pa terja, da sodišče v določeni meri upošteva dnevni in tedenski ritem 

otrok in staršev. 

VSL Sklep IV Cp 1318/2021, 30. 8. 2021 

274. člen (Varščina namesto začasne odredbe) 

275. člen (Varščina kot pogoj za začasno odredbo) 

276. člen (Več začasnih odredb) 

277. člen (Čas, za katerega se izdaja začasna odredba) 

278. člen (Prenehanje začasne odredbe) 

 Kadar je sklep o začasni odredbi izdan v pravdnem postopku ali kakšnem drugem postopku, ima v 

skladu z 268. členom ZIZ naravo sklepa o izvršbi, obenem pa predstavlja sklep o začasni odredbi v 

skladu s 1. točko 2. odstavka 17. člena ZIZ tudi izvršilni naslov, saj je v skladu s 4. odstavkom 19. 

člena ZIZ izvršljiv že pred njegovo pravnomočnostjo. Ker je bil tako s sklepom pritožbenega sodišča 

opr. št. I Cp 184/2021 z dne 6. 5. 2021 v delu, ki se nanaša na drugo toženo stranko, izvršilni naslov 

(t.j. sklep o začasni odredbi z dne 22. 6. 2020) pravnomočno razveljavljen (in predlog za izdajo začasne 

odredbe v tem delu tudi pravnomočno zavrnjen), je nastopila okoliščina iz 1. odstavka 76. člena ZIZ, 

ki je sodišču prve stopnje narekovala, da v delu, ki se nanaša na drugo toženo stranko, po uradni 

dolžnosti ustavi ta postopek zavarovanja in v tem delu v skladu z 2. odstavkom istega zakonskega 

določila razveljavi tudi vsa opravljena dejanja zavarovanja. 

VSC Sklep I Cp 326/2021, 25. 8. 2021 
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279. člen (Povrnitev škode dolžniku) 

279.a člen (Uporaba določb postopka o začasnih odredbah) 

 Nalog za zamrznitev bančnih računov dolžnika je upniku na voljo preden upnik v državi članici začne 

postopek v glavni stvari zoper dolžnika ali v kateri koli fazi takega postopka, vse do izdaje sodne 

odločbe ali potrditve ali sklenitve sodne poravnave oziroma potem ko upnik v državi članici pridobi 

sodno odločbo, sodno poravnavo ali javno listino, ki določa, da mora dolžnik poplačati upnikov 

zahtevek. 

 Po presoji sodišča druge stopnje se postopek izvršbe v RS in postopek za izdajo zavarovanja v tujini 

medsebojno ne izključujeta, seveda vse do celotne izvršitve upnikovega zahtevka oziroma do 

zavrnilne odločitve o glavni stvari. 

VSL Sklep IV Ip 1043/2021, 13. 7. 2021 

279.b člen (Pristojnost za izdajo naloga za zamrznitev na podlagi odločbe, 

poravnave in javne listine) 

 Nalog za zamrznitev bančnih računov dolžnika je upniku na voljo preden upnik v državi članici začne 

postopek v glavni stvari zoper dolžnika ali v kateri koli fazi takega postopka, vse do izdaje sodne 

odločbe ali potrditve ali sklenitve sodne poravnave oziroma potem ko upnik v državi članici pridobi 

sodno odločbo, sodno poravnavo ali javno listino, ki določa, da mora dolžnik poplačati upnikov 

zahtevek. 

 Po presoji sodišča druge stopnje se postopek izvršbe v RS in postopek za izdajo zavarovanja v tujini 

medsebojno ne izključujeta, seveda vse do celotne izvršitve upnikovega zahtevka oziroma do 

zavrnilne odločitve o glavni stvari. 

VSL Sklep IV Ip 1043/2021, 13. 7. 2021 

279.c člen (Pristojnost za pridobivanje informacij o bančnem računu) 

Ni relevantne sodne prakse. 

279.č člen (Preklic naloga za zamrznitev ali ustavitev njegovega izvrševanja) 

Ni relevantne sodne prakse. 

279.d člen (Pristojnost za izvršitev tujega naloga za zamrznitev) 

Ni relevantne sodne prakse. 

279.e člen (Izvršitev naloga za zamrznitev) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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279.f člen (Pristojnost za odločanje o pravnih sredstvih) 

Ni relevantne sodne prakse. 

280. člen (Služba izvršitelja) 

281. člen (Pogoji za imenovanje za izvršitelja) 

282. člen (Nezdružljivost opravljanja dejanj izvršbe in zavarovanja) 

Ni relevantne sodne prakse. 

283. člen (Imenovanje izvršitelja) 

284. člen (Nastop službe izvršitelja) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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285. člen (Zavarovanje za odgovornost) 

285.a člen (Skrbniški račun) 

286. člen (Identifikacijski znaki izvršitelja) 

286.a člen (Razrešitev izvršitelja) 

287. člen (Dejanja po razrešitvi izvršitelja) 

287.a člen (Izobraževanje izvršiteljev) 

288. člen (Opravljanje službe izvršitelja) 

289. člen (Odgovornost za škodo) 

290. člen (Čas oprave dejanj izvršbe in zavarovanja) 

291. člen (Vrstni red oprave dejanj izvršbe in zavarovanja in evidenca) 

292. člen (Plačilo za opravljanje dejanj izvršbe in zavarovanja) 

293. člen (Stroški izvršitelja) 

294. člen (Namestnik izvršitelja) 

294.a člen (Imenovanje namestnika izvršitelja) 

Ni relevantne sodne prakse. 

294.b člen (Pomočnik izvršitelja) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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294.c člen (Nadomeščanje izvršitelja) 

295. člen (Evidenca izvršiteljev in namestnikov izvršiteljev) 

Ni relevantne sodne prakse. 

295.a člen (Evidenca izkaznic, priponk in pečatov) 

Ni relevantne sodne prakse. 

296. člen (Zbornica izvršiteljev) 

Ni relevantne sodne prakse. 

297. člen (Nadzor nad opravljanjem službe izvršitelja) 

Ni relevantne sodne prakse. 

297.a člen (Nadzor nad opravljanjem službe izvršitelja v dodeljenih zadevah) 

Ni relevantne sodne prakse. 

297.b člen (Neposredni nadzor nad poslovanjem izvršitelja) 

Ni relevantne sodne prakse. 

297.c člen (Poročanje o poslovanju izvršitelja) 

Ni relevantne sodne prakse. 

297.č člen (Učinkovitost in ocena dela izvršitelja) 

298. člen (Disciplinska odgovornost izvršiteljev) 

Ni relevantne sodne prakse. 

298.a člen (Uvedba postopka) 

298.b člen (Disciplinski ukrepi) 

Ni relevantne sodne prakse. 
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298.c člen (Odmera sankcije) 

Ni relevantne sodne prakse. 

298.č člen (Hujše disciplinske kršitve) 

Ni relevantne sodne prakse. 

298.d člen (Disciplinski postopek) 

Ni relevantne sodne prakse. 

298.e člen (Zastaranje) 

Ni relevantne sodne prakse. 

298.f člen (Smiselna uporaba zakona) 

Ni relevantne sodne prakse. 

298.g člen (Sodni izvršitelj) 

Ni relevantne sodne prakse. 

298.h člen (Kazenska določba) 

Ni relevantne sodne prakse. 

298.i člen (Nadzor nad izvrševanjem zakona) 

Ni relevantne sodne prakse. 

299. člen 

Ni relevantne sodne prakse. 

300. člen 

Ni relevantne sodne prakse. 

301. člen 

Ni relevantne sodne prakse. 
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302. člen 

Ni relevantne sodne prakse. 


